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2-Etik

Basim ve Yayinda Etik ve Etik Kavramlar®
M Arif AKSIT**

* COPE, Yayin Etigi konusunda ¢calismalara deginmeden once, genel Etik Kavrami zerinde durulan bir
makale hazirlanmuigtir.

** Prof. Dr. Cocuk Saghgi ve Hastaliklari, Neonatoloji Bilim Dali, Pediatri Genetik, (emekli; Eskigehir
Osmangazi Universitesi Tip Fakiiltesi Etik Kurul Baskani, Baskan yardimcist)

Eskisehir Osmangazi Universitesi Tip Fakiiltesinde, cesitli Etik sorunlarda ve ayrica akademik
kariyer atamalarinda, bazu jiiri jiyelerinin yaymlarda asirma, intibal ve benzeri ithamlar: agisindan
yapilan incelemelerde COPE!  (yayimlarda Etik Komisyon) Esaslar:/ilkeleri kullanilarak

yapalnustar.

Bunun yazule metni olarak 2007 yiinda bu yayina kaynak olan eser, Etik Kurula Rapor olarak
sunulpug ve caligmaya konu edilmektedr.

“Hukuk, kelime anlami olarak haklar demektir, her bireyin hakki, bu konuda
uzmanlar tarafindan olusturulmus uygulama kullanilarak, inceleme
yapilmali, iddia makami ispat yiikiimliiliigii oldugu, kanitli olmasi1 gerektigi,
stiphe, yorum, kiyas ve genis yorumlanmayacagi TCK? esaslarina gore nettir.
Kisisel kanaat sucta gegerli kabul edilemez.” Temel hukuk boyutn agisindan konn
irdelenmelidir.

Ozet

Basim ve Yayinda Etik ve Etik Kavramlar

Amac: Yasam Hakki bir siireli maceradir, bu agidan, bu ancak kendin olmak ile gegerlidir, baskast sizin hayatini
yasayamaz, bu nedenle bagimsizlik ve kisilikli olmak anlam katmast, algilama ve farkindalik igin 6nemlidir. Yasamin,
dogru ve yanhs olmasi degil, sorgulanmast hig degil, sahilde kumlara bir iz birakmak gibi, yazi ile kimliginizi varhigini
birakmak dnemlidir. Bu Makale yayinlardaki etik sorgulamay: irdelenmektedir.

Dayanaklar/Kaynaklar: Etik konusu Wikipedia temelinde ele alinmig, gorisler ve yazinin 6nemi
vurgulanmaya galisilimistir.

Giris: Etik temelde, Normatif, kurallara ait, Ana yapisi ile uygulanmasi ile 6ne gikmaktadir. Kisaca "dogru nedir ve
ne yapmaliyim “sorgusunda, ilk planda tanimlamalar ve sonunda da ben ne yamaliyim giindeme gelmektedir.

Genel Yaklasim; Kuran'dan 3 ayet alinarak, yazi, yazmak konusunun etik bakig agisi ile yorumlamasi yapilarak,
yazininh 6nemi 6nemsenmistir.
Yaklagim: Yazi, kalici bir boyut olmaktadir, bu agidan, etik boyut olan, kisilik ve 6zgiin durumunu yansitan kisi,
bu Evrende ben de vardim demektedir.
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Sonug: Her insan, eger soyleyecegi bir sozii var ise, ki olmalidir, bunu yazi ile yapmasi 6nemlidir, kalici 6tesinde,
katkida ve hatta tenkit edilebilecek bir boyut olabilmektedir. Yagsam siiresi ile sinirli da olmamaktadir.

Yorum: Yazim bir varligin ortaya konulmasidir.

Anahtar Kelimeler: Yazmak, etik Ilkeler

Outline

Ethics and Ethical Considerations at Press and Publication
AIM: Life is a process, that will have an end. This is an individual story, not be history, so, when writing
something, you will left behind, some remarkable and non-ending aspects. Life unique and individual
happenings, so, by writing, you can share your feeling, ideas, yourself with others. Liberty, unique and be
brotherhood, thus, as from your eyes, your personality and presence. This Article is considered about
writing and being.
Grounding Aspects: Ethics from Wikipedia and writing factor at these perspectives is the grounding
ones.
Introduction: To be ethical concept, by Normative, as norms, Utility, as be applied, not be on matter, application
be by your concept The evaluation on "what is the truth and ought to do" will be the basic principle of the
consideration.
Proceeding: From Quran 3 verses is taken, so, the writing is evaluated according to ethical principles, as indicating
the importance of lettering.
Notions: The words from you, will be an indication of you as a presence, immortal, so, write whatever it is, just be
at love and ethical.
Conclusion: Every person has some words to say, not be so shame, be write, the indication of mind and heart, the
love affairs, so, be at humanity and even be evaluated form others, be also contribute to you.
Key Words: Writing, and ethical Principles

Giris
COPE!; Yaymlarda Etik Prensiplerin olusmasi agisindan 6nemli katkilar1 olan bir
Komisyondur. www.publcationethics.org sitesinden de ulasilabilir.

Etik konusu asagida incelenecek ancak, uzman olanlarin belirli konularda prensipleri
saptanmasi ile bireysel, kisilerin algisina gore degil, insanlik, uluslararasi boyutlarda
ilkelestirilmelidir. Burada da COPE temelinde esaslar ele alinacaktir.

Atatiirk’{in birgok soziiniin etik ilke temelinde oldugu goriilecektir. Ornegin Genglige Hitabesi
ele alininca agik olarak izlenebilecektir.

Atatiirk'iin Genglige Hitabesi®

https://www.ataturkungencligehitabesi.com/

Ey Tiirk Gengligi!

Birinci vazifen, Tiirk istiklalini, Tiirk Cumhuriyetini, ilelebet, muhafaza ve miidafaa etmektir.

Mevcudiyetinin ve istikbalinin yegéne temeli budur. Bu temel, senin, en kiymetli hazinendir. Istikbalde dahi, seni bu hazineden
mahrum etmek isteyecek, dahili ve harici bedhahlarin olacaktir. Bir giin, Istiklal ve Cumhuriyeti miidafaa mecburiyetine diisersen,
vazifeye atilmak igin, igcinde bulunacadin vaziyetin imkan ve seraitini diisiinmeyeceksin! Bu imkan ve serait, cok namisait bir
mabhiyette tezahiir edebilir. Istiklal ve Cumhuriyetine kastedecek dilsmanlar, biitiin diinyada emsali gériilmemis bir galibiyetin
muimessili olabilirler. Cebren ve hile ile aziz vatanin, bitiin kaleleri zaptedilmis, biitlin tersanelerine girilmig, bitiin ordulari
dagitilmis ve memleketin her késesi bilfiil isgal edilmis olabilir. Biitiin bu seréitten daha elim ve daha vahim olmak iizere,
memleketin dahilinde, iktidara sahip olanlar gaflet ve dalélet ve hatta hiyanet icinde bulunabilirler. Hatta bu iktidar sahipleri sahsi
menfaatlerini, miistevlilerin siyasi emelleriyle tevhit edebilirler. Millet, fakri i zaruret icinde harap ve bitap diismiis olabilir.

Ey Tiirk istikbalinin eviadi! Iste, bu ahval ve seréit icinde dahi, vazifen; Tiirk Istiklal ve Cumhuriyetini kurtarmaktir! Muhtag oldugun
kudret, damarlarindaki asil kanda mevcuttur!

20 Ekim 1927

Yorum

Gorev olarak sunduklart:

e Istiklal ve bagimsizlik muhafaza ve miidafaa etmek

e Cumhuriyeti; secimle demokratik yol ile yonetimi, korumak ve savunmak
e Varlik ve gelecek temeli budur.
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e Senin hazinen, kiymetin buradan gelmektedir.

e Tiim giiciin ile bunlar1 bozmak isteyenlerle miicadele edecek, savunacaksin

e Zorla birgok yer isgal edilmis olabilir, maddi, askeri imkanlarin olmayabilir

e Kendi benligin, kendi varligin bu giicii yenmeye muktedirdir

Bagimsizlik ve birey olarak gii¢, kardeslik ve demokrasiye tiim sartlarda uymak, egemenlik,
kayitsiz sartsiz milletindir demek, bir etik boyuttur.

Etik Kavrami

[k planda genel etik kavrami irdelenip, daha sonra basin ve yayin etigi {izerinde durulacaktir.

Ethics*or moral philosophy is a branch[1] of philosophy that "involves systematizing, defending, and recommending concepts of

right and wrong behavior".[2] The field of ethics, along with aesthetics, concerns matters of value, and thus comprises the branch

of philosophy called axiology.[3]

Ethics seeks to resolve questions of human morality by defining concepts such asgood and evil, right

and wrong, virtue and vice, justice and crime. As a field of intellectual inquiry, moral philosophy also is related to the fields of moral

psychology, descriptive ethics, and value theory.

Three major areas of study within ethics recognized today are:[2]

1. Meta-ethics, concerning the theoretical meaning and reference of moral propositions, and how their truth values (if any) can
be determined

2. Normative ethics, concerning the practical means of determining a moral course of action

3. Applied ethics, concerning what a person is obligated (or permitted) to do in a specific situation or a particular domain of
action.[2]

Yorum

Etik Felsefe Bilimin bir alt dalidir, dogru ve yanlis davranislarin konularinda ilgilendigi ifade
edilmektedir. Ayrica estetik, deger, moral felsefesi, aksiyoloji olarak alaninin ayrildigi
belirtilmektedir.

Insanm moral/ahlak kavraminda dogru, gercek ile zarar, dogru/yanhs, akil/adalet ve deger
teorisi iizerinde olan sorulara cevap verdigi belirtilmektedir.

3 grupta organize oldugu ifade edilmektedir.

e Meta etik: teorik olarak anlamlandirma boyutudur.

e Normatif etik: Moral yapilanma, kurallagsma boyutudur.

e Uygulamali etik: Belirli durumlarda, davranislarin analiz boyutudur.

Etik boyutunda temel alinan dogru boyut olmalidir.

Temelde zarar ve zuliim, ceza kavrami icindedir. Ancak dogruyu tanimlama i¢in, hudut
belirleme agisindan yanlis vurgulanabilir. Kanimca, etik dogru nedir ve ne yapmaliyim
sorgularini sorar ve yaklasim dogru, gercek olmalidir.

Defining ethics

The English word ethics is derived from the Ancient Greek word éthikds (81kdg), meaning "relating to one's character", which
itself comes from the root word éthos (f@oc) meaning "character, moral nature".[4] This word was transferred
into Latin as ethica and then into French as éthique, from which it was transferred into English.

Rushworth Kidder states that "standard definitions of ethics have typically included such phrases as 'the science of the ideal
human character' or 'the science of moral duty".[5] Richard William Paul and Linda Elder define ethics as "a set of concepts and
principles that guide us in determining what behavior helps or harms sentient creatures".[6] The Cambridge Dictionary of
Philosophy states that the word "ethics" is "commonly used interchangeably with 'morality’ ... and sometimes it is used more
narrowly to mean the moral principles of a particular tradition, group or individual."[7] Paul and Elder state that most people confuse
ethics with behaving in accordance with social conventions, religious beliefs, the law, and don't treat ethics as a stand-alone
concept.[8]

The word ethics in English refers to several things.[9] It can refer to philosophical ethics or moral philosophy—a project that
attempts to use reason to answer various kinds of ethical questions. As the English moral philosopher Bernard Williams writes,
attempting to explain moral philosophy: "What makes an inquiry a philosophical one is reflective generality and a style of argument
that claims to be rationally persuasive."[10] Williams describes the content of this area of inquiry as addressing the very broad
question, "how one should live".[11] Ethics can also refer to a common human ability to think about ethical problems that is not
particular to philosophy. As bioethicist Larry Churchill has written: "Ethics, understood as the capacity to think critically about moral
values and direct our actions in terms of such values, is a generic human capacity."[12] Ethics can also be used to describe a
particular person's own idiosyncratic principles or habits.[13] For example: "Joe has strange ethics."

Yorum

Anlam olarak kelime “character, moral nature” ile “relating to one's character” vurgusu
vardir. Bireyin karakteri ile dogal yapisi, tutumu olarak tanimlanmaktadir. Ideal insan davranisi,
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ahlak kavrami olarak da belirtilmektedir. Ahlak, kaliplar ve gelenekler ile olugsmasina karsin,
etik bir felsefe boyutunda ele alinmalidir. Zarar temel olarak hukuk ve ceza kavrami konusunda
ele alinmaktadir.

Akilcr olarak nasil olunmasi kavrami, nasil bir yagam arzu edilmesi bir etik algisi i¢indedir.
Churchill; etigin, degerler, insanin kapasitesi ve kritik ederek ahlaki degerlerinin anlagilmasi
olarak tanimlamaktadir.

Divan-1 Liigat-iil Tiirk iginde kiling, zamanimizda kilik, kiyafet olarak tanimlanan, ahlak ve
giyimindeki diizenli olmas1 da kullanilmaktadir. Adalet heykelindeki kili¢c simgesi de adaletin
islevi, etik olunmasini gerekli kilinmaktadir.

Ahlak bir kalip boyutu, kiiltiirlere gore farkliliklar gostermektedir. A) Kabile Kiiltiiriinde: o
takim, gurubun 6zelliklerine ve yasam varligina 6re degismektedir, bir maga gittiginizde, karsi
takim aleyhine bagirmak, ectik disi siklikla kabul edilmez, yanlis olsa da gegerli gibi
goriilmektedir. B) Tarim Kiiltiiriinde, ne olursa olsun, hakli veya haksiz, mahalle, kasaba veya
sehir desteklenmeli, gerekirse yanlis bile yapsa, kol kirilir yen icinde diyerek sessiz
kalinmalidir. C) Endiistri Kiiltiiriinde de temel alinan sosyal yapi, is¢isin, isi olarak kal prensibi
ile kendi sosyal yapidan gurur duyulmalidir. D) Yiiksek Teknoloji ve Bilisim ¢aginda, sistemin
caligmasi i¢in, olaya distan katilan, iletisimi bozmak ve yalan etik dis1 kabul edilmekte, sagma
olanlar bile uygun goriilmektedir. E) Birey Haklar1 yapisinda, bireyi kendi inanig, duygu ve
yaklagimi etik gdrmekte, ancak bu hakkin, baskasinin hak hudutlarina kadar oldugu
berkitilmektedir.

Etik konusunda basta felsefe ve etik konusunda uzman olanlarin ilkelesmede rol oynamasi
onemlidir, kigisel algilar, kiiltiirel simgeler olaya karimamalidir.

Meta-Ethics

Meta-ethics is the branch of philosophical ethics that asks how we understand, know about, and what we mean when we talk
about what is right and what is wrong.[14] An ethical question pertaining to a particular practical situation—such as, "Should | eat
this particular piece of chocolate cake?"—cannot be a meta-ethical question (rather, this is an applied ethical question). A meta-
ethical question is abstract and relates to a wide range of more specific practical questions. For example, "Is it ever possible to
have secure knowledge of what is right and wrong?" is a meta-ethical question.

Meta-ethics has always accompanied philosophical ethics. For example, Aristotle implies that less precise knowledge is possible
in ethics than in other spheres of inquiry, and he regards ethical knowledge as depending upon habit and acculturation in a way
that makes it distinctive from other kinds of knowledge. Meta-ethics is also important in G.E. Moore's Principia Ethica from 1903.
In it he first wrote about what he called the naturalistic fallacy. Moore was seen to reject naturalism in ethics, in his Open Question
Argument. This made thinkers look again at second order questions about ethics. Earlier, the Scottish philosopher David
Hume had put forward a similar view on the difference between facts and values.

Studies of how we know in ethics divide into cognitivism and non-cognitivism; this is quite akin to the thing called descriptive and
non-descriptive. Non-cognitivism is the view that when we judge something as morally right or wrong, this is neither true nor false.
We may, for example, be only expressing our emotional feelings about these things.[15] Cognitivism can then be seen as the
claim that when we talk about right and wrong, we are talking about matters of fact.

The ontology of ethics is about value-bearing things or properties, i.e. the kind of things or stuff referred to by ethical propositions.
Non-descriptivists and non-cognitivists believe that ethics does not need a specific ontology since ethical propositions do not refer.
This is known as an anti-realist position. Realists, on the other hand, must explain what kind of entities, properties or states are
relevant for ethics, how they have value, and why they guide and motivate our actions.[16]

Yorum

Dogru ve yanlis nedir sorusunun temel soruldugu bir felsefe boyutudur. Felsefe ne, nerede,
nigin, nasil ve kim sorularn felsefede sorulanlardir. Sorunun net cevabi verilmesi
gerekmeyebilir, diisiinsel boyutta olabilir. Ancak dogru boyutunda gergek, olusan olmasi
istenmektedir.

Bilingli, bilingsiz olmak da bir nevi farkli bakis agisidir. Gergek ile algilar, deger kavraminda
da realite/gerceklik boyutu da bir farkli bakis getirmektedir. Ilkelerin soyut kavramlar olarak
ifadesi de bireye gore bakis agisinin degiskenligi olmaktadir.

Ilke kalip degil, bireye gore yapilanmasi da dogal gériilmektedir.

Moral skepticis

Moral skepticism (or moral scepticism) is a class of metaethical theories in which all members entail that no one has any moral
knowledge. Many moral skeptics also make the stronger, modal claim that moral knowledge is impossible. Moral skepticism is
particularly against moral realism which holds the view that there are knowable and objective moral truths.
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Some proponents of moral skepticism include Pyrrho, Aenesidemus, Sextus Empiricus, David Hume, Max_Stirner, Friedrich
Nietzsche, and J.L. Mackie.

Moral skepticism is divided into three sub-classes:

e  Moral error theory (or moral nihilism).

e  Epistemological moral skepticism.

e  Non-cognitivism.[17]

All of these three theories share the same conclusions, which are as follows:

(a) we are never justified in believing that moral claims (claims of the form "state of affairs x is good,
etc.) are true and, even more so

(b) we never know that any moral claim is true.

However, each method arrives at (a) and (b) by different routes.

Moral error theory holds that we do not know that any moral claim is true because

(i) all moral claims are false,

(i) we have reason to believe that all moral claims are false, and

(iii) since we are not justified in believing any claim we have reason to deny, we are not justified in believing any moral claims.
Epistemological moral skepticism is a subclass of theory, the members of which include Pyrrhonian moral skepticism and
dogmatic moral skepticism. All members of epistemological moral skepticism share two things: first, they acknowledge that we
are unjustified in believing any moral claim, and second, they are agnostic on whether (i) is true (i.e. on whether all moral claims
are false).

e  Pyrrhonian moral skepticism holds that the reason we are unjustified in believing any moral claim is that it is irrational for us
to believe either that any moral claim is true or that any moral claim is false. Thus, in addition to being agnostic on whether
(i) is true, Pyrrhonian moral skepticism denies (ii).

e  Dogmatic moral skepticism, on the other hand, affirms (ii) and cites (ii)'s truth as the reason we are unjustified in believing
any moral claim.

Noncognitivism holds that we can never know that any moral claim is true because moral claims are incapable of being true or

false (they are not truth-apt). Instead, moral claims are imperatives (e.g. "Don't steal babies!"), expressions of emotion (e.g.

"stealing babies: Boo!"), or expressions of "pro-attitudes" ("I do not believe that babies should be stolen.")

Yorum

Etik, moral yaklasimda siiphecilik, farkli irdelenmek gerekli goriilmektedir. Ahlak bilgisinin
olmasi olas1 olmamalidir. Bir¢ok kisinin bu tereddiitleri sunulmustur.

Ancak dikkate almak gerekir ki, demokrasi ve etik eski Yunan sehirlerinde, belirli kesimde
tanimlanmaktadir, esir, ciftci ve baz1 sosyal gruplarda esitlik ve se¢cim yaklagimi olmadigi,
sadece emirlere uymasi istenmektedir.

Baslica: a) Ahlaki hatali durumlar, higlik yaklagiminda, tiim haz alinan ve yasamsal
gerekenlerden vazgecme boyutu, ki bu durumda, niye yoksunluk g¢ekiliyor sorusu ortay
acikmaktadir, ki bu hatali bir boyuttur, b) Epistemoloji, bilim olarak tanimlanmasi, ancak
uygulanma temel olmalidir, ¢) Bilingsiz yaklasimlar: ahlak temelinde kisisel boyutlarin hayal
ve gergek disi fanteziler olmamalidir.

Burada dogrudan bakis agis1 olarak: 1) Duygu ve tutumlarin iyi olmasi, 2) Moral tutumlarin
hangisinin gercekten dogru oldugu net bilinmeyebilir, ki iki boyutta da baz1 aldi farkliliklar
olmaktadir. Bazi durumlar netlesmelidir, i) tiim ahlak belirtilenler yanlis olabilir, ii) hatal
olduguna dair baz1 veriler olabilir, ii1) inaniglar1 ahlak tanimlamasi i¢inde almamaliyiz.

Dogru veya yanlis kavraminda, gergeklik boyutu 6ne ¢ikmaktadir. Biling dis1 olanlarda, hayal
ve fantezi olacagi i¢in ilke boyutunda ele alinamaz.

action y is morally obligatory,"”

Normative Ethics

Normative ethics is the study of ethical action. It is the branch of ethics that investigates the set of questions that arise when
considering how one ought to act, morally speaking. Normative ethics is distinct from meta-ethics because normative ethics
examines standards for the rightness and wrongness of actions, while meta-ethics studies the meaning of moral language and
the metaphysics of moral facts.[14] Normative ethics is also distinct from descriptive ethics, as the latter is
an empirical investigation of people's moral beliefs. To put it another way, descriptive ethics would be concerned with determining
what proportion of people believe that killing is always wrong, while normative ethics is concerned with whether it is correct to hold
such a belief. Hence, normative ethics is sometimes called prescriptive, rather than descriptive. However, on certain versions of
the meta-ethical view called moral realism, moral facts are both descriptive and prescriptive at the same time.[18]

Traditionally, normative ethics (also known as moral theory) was the study of what makes actions right and wrong. These theories
offered an overarching moral principle one could appeal to in resolving difficult moral decisions.

At the turn of the 20th century, moral theories became more complex and were no longer concerned solely with rightness and
wrongness, but were interested in many different kinds of moral status. During the middle of the century, the study of normative
ethics declined as meta-ethics grew in prominence. This focus on meta-ethics was in part caused by an intense linguistic focus

in analytic philosophy and by the popularity of logical positivism.

Yorum

Normlar, kurallar olarak etigin tanimlamasi yapilmaktadir. Eski Yunan tanimlamalarda sadece
konsiiller i¢in gegerli kilinmis, hiirriyet kavramlarda onlara has taninmis, digerlerinin hakki
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olamaz denilmis, bu agidan esitlik tiim insanlara olmali, bagimsiz yapilanmalidirlar. Ilke ters
yorumlanmamalidir.

Lojistik ve analitik ele alma, ilkelesmede 6nemlidir.

Normlar elbet zarar ve zuliim seklinde yorumlanamaz, ancak birey unutulmamalidir.

Higbir kural birey aleyhine yorumlanamaz, higbir eylem zarar ve ziyana yol agacak sekilde
uygulamaz, kural demek gegerli kilmaz.

Virtue ethics

Virtue ethics describes the character of a moral agent as a driving force for ethical behavior, and it is used to describe the ethics
of Socrates, Aristotle, and other early Greek philosophers. Socrates (469-399 BC) was one of the first Greek philosophers to
encourage both scholars and the common citizen to turn their attention from the outside world to the condition of humankind. In
this view, knowledge bearing on human life was placed highest, while all other knowledge was secondary. Self-knowledge was
considered necessary for success and inherently an essential good. A self-aware person will act completely within his capabilities
to his pinnacle, while an ignorant person will flounder and encounter difficulty. To Socrates, a person must become aware of every
fact (and its context) relevant to his existence, if he wishes to attain self-knowledge. He posited that people will naturally do what
is good if they know what is right. Evil or bad actions are the results of ignorance. If a criminal was truly aware of the intellectual
and spiritual consequences of his or her actions, he or she would neither commit nor even consider committing those actions. Any
person who knows what is truly right will automatically do it, according to Socrates. While he correlated knowledge with virtue, he
similarly equated virtue with joy. The truly wise man will know what is right, do what is good, and therefore be happy.[19]'32-33
Aristotle (384-323 BC) posited an ethical system that may be termed "virtuous". In Aristotle's view, when a person acts in
accordance with virtue this person will do good and be content. Unhappiness and frustration are caused by doing wrong, leading
to failed goals and a poor life. Therefore, it is imperative for people to act in accordance with virtue, which is only attainable by the
practice of the virtues in order to be content and complete. Happiness was held to be the ultimate goal. All other things, such as
civic life or wealth, were only made worthwhile and of benefit when employed in the practice of the virtues. The practice of the
virtues is the surest path to happiness.

Avristotle asserted that the soul of man had three natureslcitation needed!: body (physical/metabolism), animal (emotional/appetite),
and rational (mental/conceptual). Physical nature can be assuaged through exercise and care; emotional nature through
indulgence of instinct and urges; and mental nature through human reason and developed potential. Rational development was
considered the most important, as essential to philosophical self-awareness and as uniquely human. Moderation was encouraged,
with the extremes seen as degraded and immoral. For example, courage is the moderate virtue between the extremes
of cowardice and recklessness. Man should not simply live, but live well with conduct governed by virtue. This is regarded as
difficult, as virtue denotes doing the right thing, in the right way, at the right time, for the right reason.

Yorum

Deger, fayda agisindan bakildiginda, mevcut toplum o&tesinde diger kisilerinde bakis agisi
onemlidir. Bir papatya maddi degeri olmasa da kimden verildigine gore deger kazanir.

Dogru, deger kavramlari irdelemesi farklidir. Akilc1 olmasi 6tesinde, bireyin goriislerinde de
degismektedir.

Bir bakis agis1 ile bir kisinin: a) fiziksel, b) duygusal ve c) akilct boyutu vardir denilmektedir.
Bunun yaninda sosyal yeri de olmaktadir ve birey bu dort boyutta kendini sikismis degil,
bagimsiz ve hiir hissetmesi 6nemlidir.

Deger bireye gore farkli olacagi icin, deger etiginin kesin tanimlanmasi imkansiz boyuttadir.

Stoicism

The Stoic philosopher Epictetus posited that the greatest good was contentment and serenity. Peace of mind, or apatheia, was
of the highest value; self-mastery over one's desires and emotions leads to spiritual peace. The "unconquerable will" is central to
this philosophy. The individual's will should be independent and inviolate. Allowing a person to disturb the mental equilibrium is,
in essence, offering yourself in slavery. If a person is free to anger you at will, you have no control over your internal world, and
therefore no freedom. Freedom from material attachments is also necessary. If a thing breaks, the person should not be upset,
but realize it was a thing that could break. Similarly, if someone should die, those close to them should hold to their serenity
because the loved one was made of flesh and blood destined to death. Stoic philosophy says to accept things that cannot be
changed, resigning oneself to the existence and enduring in a rational fashion. Death is not feared. People do not "lose" their life,
but instead "return”, for they are returning to God (who initially gave what the person is as a person). Epictetus said difficult
problems in life should not be avoided, but rather embraced. They are spiritual exercises needed for the health of the spirit; just
as physical exercise is required for the health of the body. He also stated that sex and sexual desire are to be avoided as the
greatest threat to the integrity and equilibrium of a man's mind. Abstinence is highly desirable. Epictetus said remaining abstinent
in the face of temptation was a victory for which a man could be proud.[19]'38—41

Yorum

Farkli, hasta, her boyutta olan insan, bir yaratilis boyutudur. Her insanin olgiimleri degisik
oldugu gibi , kiyafetlerinin se¢iminde de kendi zevkleri degisken olmaktadir.

Eger toplum, kiiltiirel ve gelenek i¢inde birey kendini hissederse, bir kdle olarak gorebilir. Bu
acidan bagimsizlik en 6nemli ve ilk asama olmaktadir.
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Iliskilerde de is birligi ve esgiidiim yaklasiminda da bagimsizlik ortadan kaldirilmamalidir.
Ortada sug¢ unsuru yok ise, her davranis bireye 6zgiidiir. Kuran bile (109/6) sizin anlayisiniz,
inamisiniz, dininiz size, benimki de bana demektedir. Ancak Islam’da din adami olmamasina
karsin, bazilar1 bunu yok fark edip, baskalarini giitmek, c¢obanlik yapmak hevesinde
olmaktadirlar.

Unutmamalidir ki farkliliklar bizi insan kilmaktadir.

Contemporary virtue ethics

Modern virtue ethics was popularized during the late 20th century in large part as a response to G.E.M. Anscombe's "Modern
Moral Philosophy". Anscombe argues that consequentialist and deontological ethics are only feasible as universal theories if the
two schools ground themselves in divine law. As a deeply devoted Christian herself, Anscombe proposed that either those who
do not give ethical credence to notions of divine law take up virtue ethics, which does not necessitate universal laws as agents
themselves are investigated for virtue or vice and held up to "universal standards", or that those who wish to be utilitarian or
consequentialist ground their theories in religious conviction.[20] Alasdair Maclntyre, who wrote the book After Virtue, was a key
contributor and proponent of modern virtue ethics, although some claim that Maclntyre supports a relativistic account of virtue
based on cultural norms, not objective standards.[20] Martha Nussbaum, a contemporary virtue ethicist, objects to Maclntyre's
relativism, among that of others, and responds to relativist objections to form an objective account in her work "Non-Relative
Virtues: An Aristotelian Approach”.[21] However, Nussbaum's accusation of relativism appears to be a misreading. In Whose
Justice, Whose Rationality?, Maclntyre's ambition of taking a rational path beyond relativism was quite clear when he stated "rival
claims made by different traditions [...] are to be evaluated [...] without relativism" (p. 354) because indeed "rational debate
between and rational choice among rival traditions is possible” (p. 352). Complete Conduct Principles for the 21st
Century[22] blended the Eastern virtue ethics and the Western virtue ethics, with some modifications to suit the 21st Century, and
formed a part of contemporary virtue ethics.[22]

One major trend in contemporary virtue ethics is the Modern Stoicism movement.

Yorum

Modern degerlerin etik boyutu, ayni zamanda zorluklara gogiis germe, deger boyutunda 6ne
cikmaktadir. Bu kadercilik anlayisi ile yanlis uygulamasi gozlenmektedir. Olusan boyuta boyun
egmek degil, once tedbir alinmali, kars1 ¢ikilmali ve “76/111 Giin olur, herkes kendi nefsi igin
miicadele eder ve herkese, yaptigimin karsiligi tam tamina d&denir; onlar asla zulme
ugratilmazlar” ifade edildigi gibi miicadele etmelidir.

Miicadele yerine bircok dinsel temalarda, Yaratana teslim olma telkini gelmektedir. Ancak
gercekte tam tersi, “22/3 Insanlardan bazilar: vardir, hicbir ilme sahip olmadan Allah
konusunda miicadele eder ve her inat¢i-kaypak seytanin ardi sira gider” ve ayrica “29/46
Ehlikitap ‘la, en giizel olan yontem disinda bir yolla miicadele etmeyin! Onlarin zulme
sapanlar: miistesna. Soyle deyin: "Bize indirilene de size indirilene de iman ettik; tanrimiz ve
tanriniz bir. Ve biz O'na teslim olanlariz” miicadele etmek gorevimiz olmalidir.

Covid-19 hastaliginda tedavi olunmasina kars1 ¢ikip, hastaliktan 6lmeyi kabul etmek gibi bir
yaklagim zamanimizda yeri olmamalidir.

Intuitive ethics

Ethical intuitionism (also called moral intuitionism) is a family of views in moral epistemology (and, on some
definitions, metaphysics). At minimum, ethical intuitionism is the thesis that our intuitive awareness of value, or intuitive knowledge
of evaluative facts, forms the foundation of our ethical knowledge.

The view is at its core a foundationalism about moral knowledge: it is the view that some moral truths can be known non-
inferentially (i.e., known without one needing to infer them from other truths one believes). Such an epistemological view implies
that there are moral beliefs with propositional contents; so it implies cognitivism. As such, ethical intuitionism is to be contrasted
with coherentist approaches to moral epistemology, such as those that depend on reflective equilibrium.[23]

Throughout the philosophical literature, the term "ethical intuitionism" is frequently used with significant variation in its sense. This
article's focus on foundationalism reflects the core commitments of contemporary self-identified ethical intuitionists.[23][24
Sufficiently broadly defined, ethical intuitionism can be taken to encompass cognitivist forms of moral sense theory.[25] It is usually
furthermore taken as essential to ethical intuitionism that there be self-evident or a priori moral knowledge; this counts against
considering moral sense theory to be a species of intuitionism. (see the Rational intuition versus moral sense section of this article
for further discussion).

Ethical intuitionism was first clearly shown in use by the philosopher Francis Hutcheson. Later ethical intuitionists of influence and
note include Henry Sidgwick, G.E. Moore, Harold Arthur Prichard, C.S. Lewis and, most influentially, Robert Audi.

Objections to ethical intuitionism include whether or not there are objective moral values- an assumption which the ethical system
is based upon- the question of why many disagree over ethics if they are absolute, and whether Occam's razor cancels such a
theory out entirely.

Yorum

Spontan, yaratici, gelisim ve gelistirici boyut olmalidir. Bilinglenme, farkindalik ile degisim
olusmas1 6ne ¢ikmaktadir.
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Moral etik ilkelerin somut olmasi 6ne ¢ikmaktadir.

Hedonism

Hedonism posits that the principal ethic is maximizing pleasure and minimizing pain. There are several schools of Hedonist
thought ranging from those advocating the indulgence of even momentary desires to those teaching a pursuit of spiritual bliss. In
their consideration of consequences, they range from those advocating self-gratification regardless of the pain and expense to
others, to those stating that the most ethical pursuit maximizes pleasure and happiness for the most people.[19]'37

Yorum

Mutluluk arayisi, etigin temelinde olmaktadir. Ekonomide de her bir faktor 6nce bireyin tatmin
olmasi, sonra ondan mutlu ve hosnut olmasi ile tanimlanir.

Bir kisi, hosnut olunca, mutluluk hormonlar1 salinir: endomorfin, seratonin, oksitosin ve
dopamin gibi olanlar baslicalaridir. Bunlarin etkisi disardan verilince de olusur, ancak i¢ yapimi1
bloke ettikleri igin, bir nevi yoksunluk gelistirir, bu agidan i¢ iiretim énemlidir.

Emzirme her iki tarafli bir mutluluk boyutudur. Bu agidan bu yaklasimlar 6nerilmektedir.

Cyrenaic hedonism

Founded by Aristippus of Cyrene, Cyrenaics supported immediate gratification or pleasure. "Eat, drink and be merry, for tomorrow
we die." Even fleeting desires should be indulged, for fear the opportunity should be forever lost. There was little to no concern
with the future, the present dominating in the pursuit of immediate pleasure. Cyrenaic hedonism encouraged the pursuit of
enjoyment and indulgence without hesitation, believing pleasure to be the only good.[19]'37

Yorum

Mutluluk arayisi, tatmin olmak, ye, i¢, mutlu ol, hepimiz nasil olsa dlecegiz, yaklasimi esas
olmaktadir.

Gelecek agisindan bir plan olmamaktadir.

Bekleme olmadan, giiniinii glin etme temel ilke olmaktadir.

Epicureanism

Epicurean ethics is a hedonist form of virtue ethics. Epicurus "...presented a sustained argument that pleasure, correctly
understood, will coincide with virtue."[26] He rejected the extremism of the Cyrenaics, believing some pleasures and indulgences
to be detrimental to human beings. Epicureans observed that indiscriminate indulgence sometimes resulted in negative
consequences. Some experiences were therefore rejected out of hand, and some unpleasant experiences endured in the present
to ensure a better life in the future. To Epicurus, the summum bonum, or greatest good, was prudence, exercised through
moderation and caution. Excessive indulgence can be destructive to pleasure and can even lead to pain. For example, eating one
food too often makes a person lose a taste for it. Eating too much food at once leads to discomfort and ill-health. Pain and fear
were to be avoided. Living was essentially good, barring pain and illness. Death was not to be feared. Fear was considered the
source of most unhappiness. Conquering the fear of death would naturally lead to a happier life. Epicurus reasoned if there were
an afterlife and immortality, the fear of death was irrational. If there was no life after death, then the person would not be alive to
suffer, fear or worry; he would be non-existent in death. It is irrational to fret over circumstances that do not exist, such as one's
state of death in the absence of an afterlife.[19]'37-38

Yorum

Mutluluk yapisinin gastronomi boyutu olmaktadir. Insan olmanin 6nemi zevklerden
yararlanmasi olarak goriilmektedir.
Yasam sonu, yeniden dogus boyutu dogal olarak inanilmamaktadir.

State consequentialism

State consequentialism, also known as Mohist consequentialism,[27] is an ethical theory that evaluates the moral worth of an
action based on how much it contributes to the basic goods of a state.[27] The Stanford Encyclopedia of Philosophy describes
Mohist consequentialism, dating back to the 5th century BC, as "a remarkably sophisticated version based on a plurality of intrinsic
goods taken as constitutive of human welfare".[28] Unlike utilitarianism, which views pleasure as a moral good, "the basic goods
in Mohist consequentialist thinking are ... order, material wealth, and increase in population".[29] During Mozi's era, war and
famines were common, and population growth was seen as a moral necessity for a harmonious society. The "material wealth" of
Mohist consequentialism refers to basic needs like shelter and clothing, and the "order" of Mohist consequentialism refers to
Mozi's stance against warfare and violence, which he viewed as pointless and a threat to social stability.[30]

Stanford sinologist David Shepherd Nivison, in The Cambridge History of Ancient China, writes that the moral goods of Mohism
"are interrelated: more basic wealth, then more reproduction; more people, then more production and wealth ... if people have
plenty, they would be good, filial, kind, and so on unproblematically."[29] The Mohists believed that morality is based on "promoting
the benefit of all under heaven and eliminating harm to all under heaven". In contrast to Bentham's views, state consequentialism
is not utilitarian because it is not hedonistic or individualistic. The importance of outcomes that are good for the community
outweigh the importance of individual pleasure and pain.[31]

Yorum

Yararcilik boyutunda, bu yararin devlete ait olmasi, birey ve toplum acgisindan degil, dogrudan
devletcilik yaklasimi 6ne ¢ikmaktadir.
Devlet icinde olmak bireyi dislamamali, bireyin devletin ana unsuru oldugu dikkate alinmalidir.
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Devlet bireyi desteklemek igin olustugunun farkina varmalidir. Ben derse, ¢ok yanlis, zarar ve
zulimiim gerekgesi olacaktir.

Consequentialism

Consequentialism refers to moral theories that hold the consequences of a particular action form the basis for any valid moral
judgment about that action (or create a structure for judgment, see rule consequentialism). Thus, from a consequentialist
standpoint, a morally right action is one that produces a good outcome, or consequence. This view is often expressed as
the aphorism "The ends justify the means".

The term "consequentialism” was coined by G.E.M. Anscombe in her essay "Modern Moral Philosophy" in 1958, to describe what
she saw as the central error of certain moral theories, such as those propounded by Mill and Sidgwick.[32] Since then, the term
has become common in English-language ethical theory.

The defining feature of consequentialist moral theories is the weight given to the consequences in evaluating the rightness and
wrongness of actions.[33] In consequentialist theories, the consequences of an action or rule generally outweigh other
considerations. Apart from this basic outline, there is little else that can be unequivocally said about consequentialism as such.
However, there are some questions that many consequentialist theories address:

e What sort of consequences count as good consequences?
e  Who is the primary beneficiary of moral action?

e  How are the consequences judged and who judges them?

One way to divide various consequentialisms is by the many types of consequences that are taken to matter most, that is, which
consequences count as good states of affairs. According to utilitarianism, a good action is one that results in an increase and
positive effect, and the best action is one that results in that effect for the greatest number. Closely related
is eudaimonic consequentialism, according to which a full, flourishing life, which may or may not be the same as enjoying a great
deal of pleasure, is the ultimate aim. Similarly, one might adopt an aesthetic consequentialism, in which the ultimate aim is to
produce beauty. However, one might fix on non-psychological goods as the relevant effect. Thus, one might pursue an increase
in material equality or political liberty instead of something like the more ephemeral "pleasure". Other theories adopt a package of
several goods, all to be promoted equally. Whether a particular consequentialist theory focuses on a single good or many, conflicts
and tensions between different good states of affairs are to be expected and must be adjudicated.

Yorum

Sonugguluk sonug ortaya ¢ikmadan belli olmaz, bu agidan baslica boliim olarak: a) yararl
olmasi dikkate alinarak yapilanlar, b) ahlak ve duygusal fayda agisindan olusan sonuglar i¢in
yapilanlar, ¢) yargilayanin kim oldugu konusu giindeme gelmektedir.

Sonucun degerlendirmesi uzman kisilerce yapilmasini gerekli kilmaktadir.

Askida ekmek uygulamasi, firina ekstra verilen para ile, askiya ekmek konulmakta, kim isterse,
sorgusuz, sualsiz alabilmektedir. Alan ve veren bilinmemekte, Noel Baba uygulamasi
seklindedir. Burada amag, duygusal boyutta olmaktadir. Gergekten ihtiyaci olanin alip almadigi
konusu ile yine ekmegi alan bireylere kalmaktadir.

Utilitarianism

Utilitarianism is an ethical theory that argues the proper course of action is one that maximizes a positive effect, such as
"happiness"”, "welfare", or the ability to live according to personal preferences.[34] Jeremy Bentham and John Stuart Mill are
influential proponents of this school of thought. In A Fragment on Government Bentham says 'it is the greatest happiness of the
greatest number that is the measure of right and wrong' and describes this as a fundamental axiom. In An Introduction to the
Principles of Morals and Legislation he talks of ‘the principle of utility' but later prefers "the greatest happiness principle".[35][36
Utilitarianism is the paradigmatic example of a consequentialist moral theory. This form of utilitarianism holds that the morally
correct action is the one that produces the best outcome for all people affected by the action. John Stuart Mill, in his exposition of
utilitarianism, proposed a hierarchy of pleasures, meaning that the pursuit of certain kinds of pleasure is more highly valued than
the pursuit of other pleasures.[37] Other noteworthy proponents of utilitarianism are neuroscientist Sam Harris, author of The
Moral Landscape, and moral philosopher Peter Singer, author of, amongst other works, Practical Ethics.

The major division within utilitarianism is between act utilitarianism and rule utilitarianism. In act utilitarianism, the principle of utility
applies directly to each alternative act in a situation of choice. The right act is the one that brings about the best results (or the
least amount of bad results). In rule utilitarianism, the principle of utility determines the validity of rules of conduct (moral principles).
A rule like promise-keeping is established by looking at the consequences of a world in which people break promises at will and
a world in which promises are binding. Right and wrong are the following or breaking of rules that are sanctioned by their utilitarian
value.[38] A proposed "middle ground" between these two types is Two-level utilitarianism, where rules are applied in ordinary
circumstances, but with an allowance to choose actions outside of such rules when unusual situations call for it.

Yorum

Yararlilik etik yaklasimda: a) yararli olmasi i¢in davranilmali, b) kural olarak yararli olam
secmelidir.

Yararli olmasi bilimsel kadar, bireyin tercihi ve sevdigi, istedigi, arzu ettigi olmasi1 da 6nemli
bir etken olacaktir.

Temel etik ilke zararin dokunmamasidir, yararcilik bundan sonra gelmektedir. Zarar daha
belirgindir, fayda ise her birey farkli oldugu i¢in, degisebilmektedir.

Deontology
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Deontological ethics or deontology (from Greek &éov, deon, "obligation, duty"; and -Aoyia, -logia) is an approach to ethics that
determines goodness or rightness from examining acts, or the rules and duties that the person doing the act strove to
fulfill.[39] This is in contrast to consequentialism, in which rightness is based on the consequences of an act, and not the act by
itself. Under deontology, an act may be considered right even if the act produces a bad consequence,[40] if it follows the rule or
moral law. According to the deontological view, people have a duty to act in a way that does those things that are inherently good
as acts ("truth-telling" for example), or follow an objectively obligatory rule (as in rule utilitarianism).

Yorum

Vazife, gorev etigi kavrami, bir kisinin yapacaklar1 var ise, buna karsi alig-veris gibi iKi tarafi
da tanimlamaktadir. Yaklasim etik felsefesi boyutu ile daha diisiinsel boyuta ¢ekilmistir.
Yapilacaklar ile yararli olanlarin listelenmesi gibi kavramlarin ilk planda olusturulan boyut
iken, zamanimizda etik daha genis felsefe boyutuna, kuralc1 kalibindan kurtarilmistir.
Deontoloji Ulkemizde etik kavrami denince ilk akla gelen olup, etik ahlak demektir diyenler,
felsefe boyutu yerine kuramsali tercih edenlerin belirttigi olmaktadir.

Kantianism

Immanuel Kant's theory of ethics is considered deontological for several different reasons.[41][42] First, Kant argues that to act in
the morally right way, people must act from duty (Pflicht).[43] Second, Kant argued that it was not the consequences of actions
that make them right or wrong but the motives of the person who carries out the action.

Kant's argument that to act in the morally right way one must act purely from duty begins with an argument that the highest good
must be both good in itself and good without qualification.[44] Something is "good in itself" when it is intrinsically good, and "good
without qualification”, when the addition of that thing never makes a situation ethically worse. Kant then argues that those things
that are usually thought to be good, such as intelligence, perseverance and pleasure, fail to be either intrinsically good or good
without qualification. Pleasure, for example, appears not to be good without qualification, because when people take pleasure in
watching someone suffer, this seems to make the situation ethically worse. He concludes that there is only one thing that is truly
good:

Nothing in the world—indeed nothing even beyond the world—can possibly be conceived which could be called good without
qualification except a good will.[44]

Kant then argues that the consequences of an act of willing cannot be used to determine that the person has a good will; good
consequences could arise by accident from an action that was motivated by a desire to cause harm to an innocent person, and
bad consequences could arise from an action that was well-motivated. Instead, he claims, a person has a good will when he ‘acts
out of respect for the moral law'.[44] People 'act out of respect for the moral law' when they act in some way because they have
a duty to do so. So, the only thing that is truly good in itself is a good will, and a good will is only good when the willer chooses to
do something because it is that person's duty, i.e. out of "respect"” for the law. He defines respect as "the concept of a worth which
thwarts my self-love".[45]

Kant's three significant formulations of the categorical imperative are:

e  Actonly according to that maxim by which you can also that it would become a universal law.

e  Actin such a way that you always treat humanity, whether in your own person or in the person of any other, never simply as
a means, but always at the same time as an end.

e  Every rational being must so act as if he were through his maxim always a legislating member in a universal kingdom of
ends.

Kant argued that the only absolutely good thing is a good will, and so the single determining factor of whether an action is morally
right is the will, or motive of the person doing it. If they are acting on a bad maxim, e.g. "I will lie", then their action is wrong, even
if some good consequences come of it. In his essay, On a Supposed Right to Lie Because of Philanthropic Concerns, arguing
against the position of Benjamin Constant, Des réactions politiques, Kant states that "Hence a lie defined merely as an
intentionally untruthful declaration to another man does not require the additional condition that it must do harm to another, as
jurists require in their definition (mendacium est falsiloquium in praeiudicium alterius). For a lie always harms another; if not some
human being, then it nevertheless does harm to humanity in general, inasmuch as it vitiates the very source of right [Rechtsquelle]
... All practical principles of right must contain rigorous truth ... This is because such exceptions would destroy the universality on
account of which alone they bear the name of principles."[46]

Yorum

Kant yaklagimi olarak, gorevler ve vazifeler konusuna deginmektedir. Baglica 3 temel
yaklagimi goriilmektedir. 1) Universal yasa temelinde maksimum boyutunda olmasina
caligmalidir. 2) Devamli insanlik olusturan yaklasim i¢inde olmalidir. 3) Her akile1 yaklagim,
iiniversal yapinin bireyi olmasindan uzaklagma demektir.

Tam tam iyi kavrami bireye gore olsa bile, bunun tanimlanmasi imkansiz gibidir.

Alis-veris gibi bir yasam yerine, bireysel boyutta olmak ve gorev Gtesinde olmanin Kant
yaklasimin disina ¢ikmak olsa bile etik ilke yapisinda baglamak anlamli olmalidir.

Divine command theory

Although not all deontologists are religious, some believe in the 'divine command theory', which is actually a cluster of related
theories which essentially state that an action is right if God has decreed that it is right.[47] According to Ralph Cudworth, an
English philosopher, William of Ockham, René Descartes, and eighteenth-century Calvinists all accepted various versions of this
moral theory, as they all held that moral obligations arise from God's commands.[48] The Divine Command Theory is a form of
deontology because, according to it, the rightness of any action depends upon that action being performed because it is a duty,

not because of any good consequences arising from that action. If God commands people not to work on Sabbath, then people
act rightly if they do not work on Sabbath because God has commanded that they do not do so. If they do not work on Sabbath
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because they are lazy, then their action is not truly speaking "right", even though the actual physical action performed is the same.
If God commands not to covet a neighbour's goods, this theory holds that it would be immoral to do so, even if coveting provides
the beneficial outcome of a drive to succeed or do well.

One thing that clearly distinguishes Kantian deontologism from divine command deontology is that Kantianism maintains that
man, as a rational being, makes the moral law universal, whereas divine command maintains that God makes the moral law
universal.

Yorum

Kutsal, tanridan gelen emirler boyutunda, Hristiyan boyutunda, din adami giidiilemesi
gereklidir, Yahudi boyutunda da 6rf, adet ve gelenekler 6ne ¢ikmaktadir. Benzer goriisler, Iran,
Mollaya uymayi, bazi tarikatlarda oldugu gibi emir olarak gormekte, Arap yaklasimlart da
geleneklere bagimlilik esasindadir.

Islam ise baskasina zarar dokunmadikca 6zellikle inanislarda karismamayi kabul etmektedir.
Ozellikle yasaklanan konularda da 6rnegin domuz eti konusundaki yaklasimda “2/173 Allah
size lesi, kant, domuz etini, Allah'tan baskas: adina kesileni haram kilmistir. Ama zorda kalanin,
smirt asmadan, suna-buna haksizlik ve tecaviize gitmeden yemesinde kendisi igin giinah yoktur.
Allah ¢ok affedici, cok merhametlidir” da esneklik vardir. Besin olarak nitelenmeyen, domuz
etini de ayn1 sekilde yorumlayarak, yasak kapsamina alinmistir. Ancak birey, kendisini zorda
hissetmesi, sosyal boyut olarak da ele alindiginda da asir1 kamadan, kendi benligine bagkasina
da haksizlik yapmadan, zorlamadan, yemesinde, eylemi yapmasinda haram olmadigini ama,
olay1 da normal, dogru kabul etmemesi vurgusu ile onay vermektedir. I¢ki dahil (5/90 Ey iman
edenler! Uyusturucu/sarap, kumar, tapilmak icin dikilen taslar, fal oklar: seytan isi birer
pisliktik; bunlardan uzak durun ki kurtulusa eresiniz), bircok sekilde bireyin karar ve
yaklagimina birakilmaktadir.

Bir din Yaratici tarafindan olusturulmus ve Kuranda ““1/4 Din giiniiniin Malik'i/ sultanidir O”
ifadesi var ise, toplum ve bireylerin koyduklar1 yasaklarin anlami1 yoktur, ancak topluma baski1
araci olarak kullanilmakta, bunun kutsal, ilahi bir tarafi da yoktur.

Discourse ethics

German philosopher Jirgen Habermas has proposed a theory of discourse ethics that he claims is a descendant of Kantian
ethics.[49] He proposes that action should be based on communication between those involved, in which their interests and
intentions are discussed so they can be understood by all. Rejecting any form of coercion or manipulation, Habermas believes
that agreement between the parties is crucial for a moral decision to be reached.[50] Like Kantian ethics, discourse ethics is
a cognitive ethical theory, in that it supposes that truth and falsity can be attributed to ethical propositions. It also formulates a rule
by which ethical actions can be determined and proposes that ethical actions should be universalisable, in a similar way to Kant's
ethics.[51]

Habermas argues that his ethical theory is an improvement on Kant's ethics.[51] He rejects the dualistic framework of Kant's
ethics. Kant distinguished between the phenomena world, which can be sensed and experienced by humans, and the noumena,
or spiritual world, which is inaccessible to humans. This dichotomy was necessary for Kant because it could explain the autonomy

of a human agent: although a human is bound in the phenomenal world, their actions are free in the intelligible world. For
Habermas, morality arises from discourse, which is made necessary by their rationality and needs, rather than their freedom.[52]

Yorum

Taraflar arasinda iletisim ve iliski olusturulursa, etik prensiplerde uyum saglanacag fikri ileri
siiriilmektedir. Ancak, taraflar kendi taraflarinin hakim olmasini isteyince, birgok savas
gerekgesinde oldugu gibi, digerinin onu kabul etmesi, bir nevi kole olmas1 gerekmektedir Bu
acidan bu yaklasim, anlagmaya taraf olanlar i¢in gegerli olabilir.

Partilerin ortaya ¢ikisi, eger yonetimi ele almalar1 olanakli degil ise, irk ve cins gibi faktorleri
kullanarak, insanlar arasindaki ¢atismayi, sosyal farkliliklar ile bir oy alinmasina ¢aligilacaktir.
Gergekeilik ve reel olanlar temelinde olunca anlagsma olabilir ama, insanlar benim dedigim
olunca anlagsma olanagi olmamaktadir.

Pragmatic ethics

Associated with the pragmatists, Charles Sanders Peirce, William James, and especially John Dewey, pragmatic ethics holds that
moral correctness evolves similarly to scientific knowledge: socially over the course of many lifetimes. Thus, we should prioritize

social reform over attempts to account for consequences, individual virtue or duty (although these may be worthwhile attempts, if
social reform is provided for).[53]

Yorum

Pratik, mantikli etik kavraminda, bilim temelinde olmay1 gerekli kilar. Bilim dis1 olanin hayals,
fantezi ve masal lizerine olanlarin etik ilkelerde olmasi beklenilmemelidir.
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Ethics of care

Care ethics contrasts with more well-known ethical models, such as consequentialist theories (e.g. utilitarianism) and
deontological theories (e.g., Kantian ethics) in that it seeks to incorporate traditionally feminized virtues and values that—
proponents of care ethics contend—are absent in such traditional models of ethics. These values include the importance of
empathetic relationships and compassion.

Care-focused feminism is a branch of feminist thought, informed primarily by ethics of care as developed by Carol
Gilligan[54] and Nel Noddings.[55] This body of theory is critical of how caring is socially assigned to women, and consequently
devalued. They write, “Care-focused feminists regard women'’s capacity for care as a human strength,” that should be taught to
and expected of men as well as women. Noddings proposes that ethical caring has the potential to be a more concrete evaluative
model of moral dilemma than an ethic of justice.[56] Noddings’ care-focused feminism requires practical application of relational
ethics, predicated on an ethic of care.[57]

Yorum

Bakim etigi denilince, ilk planda kadin duygular1 ve diirtiileri boyutu akla gelmektedir. Sevgi
ve saygl boyutunda olmadan baskasina empati ile bakmak olast degildir.

Anne temelinde, bir bebegini emzirirken, onu sikmasi, bogar gibi yaklasmasi, ona sevgi
Otesinde, bir zarar ve zuliim gdstermesidir.

Birgok kimsenin, egitim veya uslu olmas1 i¢in ¢cocugunu da dévmesi kabul edilebilir olamaz.
Bunun gibi gakim insanlik boyutunda olmali, zarar ve zuliim yaratmamalidir.

Role ethics

Role ethics is an ethical theory based on family roles.[58] Unlike virtue ethics, role ethics is not individualistic. Morality is derived
from a person's relationship with their community.[59] Confucian ethics is an example of role ethics[58] though this is not
straightforwardly uncontested.[60] Confucian roles center around the concept of filial piety or xiao, a respect for family
members.[61] According to Roger T. Ames and Henry Rosemont, "Confucian normativity is defined by living one's family roles to
maximum effect." Morality is determined through a person's fulfillment of a role, such as that of a parent or a child. Confucian roles
are not rational, and originate through the xin, or human emotions.[59]

Yorum

Deger etiginden farkli olarak rol etigi, bir ailede bireylerin davraniginin tanimlanmasidir.
Bu sekilde bakinca, bu bir gelenek ve ailede olusturulan kurallar olup, kiiltiirler de kalip
seklindedir.

Rol birey hakki ¢ergevesinde, bagkasinin hakkina zarar olmadikca serbest olmalidir.

Anarchist ethics

Anarchist ethics is an ethical theory based on the studies of anarchist thinkers. The biggest contributor to the anarchist ethics is
the Russian zoologist, geographer, economist, and political activist Peter Kropotkin.

Starting from the premise that the goal of ethical philosophy should be to help humans adapt and thrive in evolutionary terms,
Kropotkin's ethical framework uses biology and anthropology as a basis — in order to scientifically establish what will best enable
a given social order to thrive biologically and socially — and advocates certain behavioral practices to enhance humanity's capacity
for freedom and well-being, namely practices which emphasise solidarity, equality, and justice.

Kropotkin argues that ethics itself is evolutionary, and is inherited as a sort of a social instinct through cultural history, and by so,
he rejects any religious and transcendental explanation of morality. The origin of ethical feeling in both animals and humans can
be found, he claims, in the natural fact of "sociality" (mutualistic symbiosis), which humans can then combine with the instinct for
justice (i.e. equality) and then with the practice of reason to construct a non-supernatural and anarchistic system of
ethics.[62] Kropotkin suggests that the principle of equality at the core of anarchism is the same as the Golden rule:

This principle of treating others as one wishes to be treated oneself, what is it but the very same principle as equality, the
fundamental principle of anarchism? And how can anyone manage to believe himself an anarchist unless he practices it? We do
not wish to be ruled. And by this very fact, do we not declare that we ourselves wish to rule nobody? We do not wish to be
deceived, we wish always to be told nothing but the truth. And by this very fact, do we not declare that we ourselves do not wish
to deceive anybody, that we promise to always tell the truth, nothing but the truth, the whole truth? We do not wish to have the
fruits of our labor stolen from us. And by that very fact, do we not declare that we respect the fruits of others' labor? By what right
indeed can we demand that we should be treated in one fashion, reserving it to ourselves to treat others in a fashion entirely
different? Our sense of equality revolts at such an idea.[63]

Yorum

Eger beyin firtinasi i¢inde iseniz, devamli gelisim ve degisim fikrinde olanlar bir bakima
baskalasim, doniisiim icindedir. Bu mevcut normalden farkli olacagi i¢in anarsiktik
degerlendirilmektedir.

Anarsi bir bakima denetim dis1 olmasidir. Denetim, kurala gore olacak ise, kural dis1 olmaktir.
Fiziksel ayaklanma ise, bu bir terdrist olabilir ki, anarsi kavramindan uzaktir.

Esit olmakta, bir bakima degisim, gelisim, farklilik boyutu olmasi bir gelecek ve tarihte
degisimleri ongdérmiistiir.

Postmodern ethics
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The 20th century saw a remarkable expansion and evolution of critical theory, following on earlier Marxist Theory efforts to locate
individuals within larger structural frameworks of ideology and action.

Antihumanists such as Louis Althusser, Michel Foucault and structuralists such as Roland Barthes challenged the possibilities of
individual agency and the coherence of the notion of the 'individual' itself. This was on the basis that personal identity was, in the
most part, a social construction. As critical theory developed in the later 20th century, post-structuralism sought to problematize
human relationships to knowledge and 'objective’ reality. Jacques Derrida argued that access to meaning and the ‘real’ was always
deferred, and sought to demonstrate via recourse to the linguistic realm that "there is no outside-text/non-text" ("il n'y a pas de
hors-texte" is often mistranslated as "there is nothing outside the text"); at the same time, Jean Baudrillard theorised that signs
and symbols or simulacra mask reality (and eventually the absence of reality itself), particularly in the consumer world.
Post-structuralism and postmodernism argue that ethics must study the complex and relational conditions of actions. A simple
alignment of ideas of right and particular acts is not possible. There will always be an ethical remainder that cannot be taken into
account or often even recognized. Such theorists find narrative (or, following Nietzsche and Foucault, genealogy) to be a helpful
tool for understanding ethics because narrative is always about particular lived experiences in all their complexity rather than the
assignment of an idea or norm to separate and individual actions.

Zygmunt Bauman says postmodernity is best described as modernity without illusion, the illusion being the belief that humanity
can be repaired by some ethic principle. Postmodernity can be seen in this light as accepting the messy nature of humanity as
unchangeable.

David Couzens Hoy states that Emmanuel Levinas's writings on the face of the Other and Derrida's meditations on the relevance
of death to ethics are signs of the "ethical turn" in Continental philosophy that occurred in the 1980s and 1990s. Hoy describes
post-critique ethics as the "obligations that present themselves as necessarily to be fulfilled but are neither forced on one or are
enforceable" (2004, p. 103).

Hoy's post-critique model uses the term ethical resistance. Examples of this would be an individual's resistance to consumerism
in a retreat to a simpler but perhaps harder lifestyle, or an individual's resistance to a terminal illness. Hoy describes Levinas's
account as "not the attempt to use power against itself, or to mobilize sectors of the population to exert their political power; the
ethical resistance is instead the resistance of the powerless"(2004, p. 8).

Hoy concludes that

The ethical resistance of the powerless others to our capacity to exert power over them is therefore what imposes unenforceable
obligations on us. The obligations are unenforceable precisely because of the other's lack of power. That actions are at once
obligatory and at the same time unenforceable is what put them in the category of the ethical. Obligations that were enforced
would, by the virtue of the force behind them, not be freely undertaken and would not be in the realm of the ethical. (2004, p. 184)

Yorum

Zaman devamli akti81 i¢in, yeni insanlar, yeni durumlar ve kiiltiirel yaklagimlar temelinde,
gerceklesen boyutlar ile etik yaklagimlarda degisim kaginilmaz olmaktadir.

Covid-19 Pandemisi olunca, goriismenin zarar unsuru tasidigi igin kalktigi, asilamanin bir
zorunluluk boyutuna getirildigi, tercih yaklasimindan ¢ikarilmasi gerektigi yaklasimlari ortaya
cikmaktadir.

Arabada otokontrol sistemi gelince, araba kullanim yaklasim boyutu da degismekte, trafikte
yeni etik kurallar1 gerekli kilmaktadir.

Applied ethics
Applied ethics is a discipline of philosophy that attempts to apply ethical theory to real-life situations. The discipline has many
specialized fields, such as engineering ethics, bioethics, geoethics, public service ethics and business ethics.

Yorum

Uygulamali etik boyutu, 6rnek olarak miihendislik, hekimlik ve biyolojik yaklasimlarda ayrica
15 acisindan da 6zel, uzman kisilerce yaklagimi 6ngdriilmektedir.

Specific questions

Applied ethics is used in some aspects of determining public policy, as well as by individuals facing difficult decisions. The sort of
questions addressed by applied ethics include: “Is getting an abortion immoral?”; "Is euthanasia immoral?"; "Is affirmative
action right or wrong?"; "What are human rights, and how do we determine them?"; "Do animals have rights as well?"; and "Do
individuals have the right of self-determination?"[14]

A more specific question could be: "If someone else can make better out of his/her life than | can, is it then moral to sacrifice
myself for them if needed?" Without these questions, there is no clear fulcrum on which to balance law, politics, and the practice
of arbitration—in fact, no common assumptions of all participants—so the ability to formulate the questions are prior to rights
balancing. But not all questions studied in applied ethics concern public policy. For example, making ethical judgments regarding
questions such as, "Is lying always wrong?" and, "If not, when is it permissible?" is prior to any etiquette.

People, in general, are more comfortable with dichotomies (two opposites). However, in ethics, the issues are most often
multifaceted and the best-proposed actions address many different areas concurrently. In ethical decisions, the answer is almost
never a "yes or no" or a “right or wrong" statement. Many buttons are pushed so that the overall condition is improved and not to
the benefit of any particular faction.

And it has not only been shown that people consider the character of the moral agent (i.e. a principle implied in virtue ethics), the
deed of the action (i.e. a principle implied in deontology), and the consequences of the action (i.e. a principle implied in
utilitarianism) when formulating moral judgments, but moreover that the effect of each of these three components depends on the
value of each component.[64]

Yorum

Bazi sorulara cevap hazirlanmasi i¢in uzman goriisti gereklidir.
Bireyin goriisiline sayg1 ve dikkate alinmasi denilince intiharlar dahil, 6nlem alinmalidir.
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Deontoloji bir kuramsal boyut olup, her bireye, her olguya gore yaklasim esastir.

Abortus ve Diisiik/tahliye konusunda, Tiirkiye Islam aleminde ilk kanun ¢ikaran bir Devlet
olmus ve birgok iilke tarafindan 6rnek alinmistir. Diyanet Kurumuna sorulmus, Kuran
temelinde ekonomik/¢ocuga bakamam gerekgesi kabul edilmemeli, bunun disinda konuya
olumlu bakanlar ve olumsuz bakanlar bulunmaktadir, konu birey kararinin 6tesinde, bu konuda
uzmanlarmn kararlar1 ele alinarak, hukuk boyutu karari1 olusturmalidir denilmis. Benzer karar
¢ikmig, Neonatoloji, Perinatoloji, Adli Tip, Etik Bilim Dali 6gretim tiyeleri olgulari inceleyip,
savciliga goris iletmektedir.

Otenazi ise yasam hakk1 olup, higbir kimse, annenin dahil miidahale etme hakki olmadig1 ve
bilerek, kasith 6ldiirme olarak tanimlanmustir.

Bireyin kendi karari, Yasam Hakki 6tesinde, aydinlatma ve riza ile olugsmaktadir. Bunun disinda
yaklagim yapilmamaktadir.

Kisaca, sorunlar toplumda dogaldir, uzmanlarin goriisleri ve hukuk ile ancak yaklagim
planlanabilecegi dikkate alinmalidir.

Particular fields of application

Bioethics

Bioethics is the study of controversial ethics brought about by advances in biology and medicine. Bioethicists are concerned with
the ethical questions that arise in the relationships among life sciences, biotechnology, medicine, politics, law, and philosophy. It
also includes the study of the more commonplace questions of values (“the ethics of the ordinary") that arise in primary care and
other branches of medicine.

Bioethics also needs to address emerging biotechnologies that affect basic biology and future humans. These developments
include cloning, gene therapy, human genetic engineering, astroethics and life in space,[65] and manipulation of basic biology
through altered DNA, RNA and proteins, e.g. "three parent baby, where baby is born from genetically modified embryos, would
have DNA from a mother, a father and from a female donor.[66] Correspondingly, new bioethics also need to address life at its
core. For example, biotic ethics value organic gene/protein life itself and seek to propagate it.[67] With such life-centered
principles, ethics may secure a cosmological future for life.[68]

Yorum

Biyoloji ile insanin yaklasimin1 diizenlemekte, kisaca bir¢cok c¢aligmalarda da dikkate
alinmaktadir.

Genetik yaklasimlarda temel alinan boyutlar olmaktadir.

Tiip bebek ve hiicre, annede yumurta, babada semen boyutunda cesitli vurgular vardir. Ozet
olarak tiim yasayanlara, canli ve biiylime ve gelisme potansiyeline dogal hakki saglanmasi esas
alinmaktadir.

Business ethics

Business ethics (also corporate ethics) is a form of applied ethics or professional ethics that examines ethical principles and moral
or ethical problems that arise in a business environment, including fields like medical ethics. Business ethics represents the
practices that any individual or group exhibits within an organization that can negatively or positively affect the businesses core
values. It applies to all aspects of business conduct and is relevant to the conduct of individuals and entire organizations.
Business ethics has both normative and descriptive dimensions. As a corporate practice and a career specialization, the field is
primarily normative. Academics attempting to understand business behavior employ descriptive methods. The range and quantity
of business ethical issues reflect the interaction of profit-maximizing behavior with non-economic concerns. Interest in business
ethics accelerated dramatically during the 1980s and 1990s, both within major corporations and within academia. For example,
today most major corporations promote their commitment to non-economic values under headings such as ethics codes and
social responsibility charters. Adam Smith said, "People of the same trade seldom meet together, even for merriment and
diversion, but the conversation ends in a conspiracy against the public, or in some contrivance to raise prices."[69] Governments
use laws and regulations to point business behavior in what they perceive to be beneficial directions. Ethics implicitly regulates
areas and details of behavior that lie beyond governmental control.[70] The emergence of large corporations with limited
relationships and sensitivity to the communities in which they operate accelerated the development of formal ethics
regimes.[71][72] Business ethics also relates to unethical activities of interorganizational relationships, such as strategic alliances,
buyer-supplier relationships, or joint ventures.[73] Such unethical practices include, for instance, opportunistic behaviors, contract
violations, and deceitful practices.[74] Some corporations have tried to burnish their ethical image by creating whistle-blower
protections, such as anonymity. In the case of Citi, they call this the Ethics Hotline.[75] Though it is unclear whether firms such as
Citi take offences reported to these hotlines seriously or not.
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Yorum

Her isyeri, kendi kurum kiiltiirel yapisini bir etik ilke olarak tanimlamak, bir bakima ¢alisanlari
zorlamak i¢in kullanabilir. Kurama itaat, kars1 ¢itkmama, ¢alismaktan dolay1 mutlu olmak, temel
boyut olarak alinmasi gozlenmektedir.

Tibbi Etik kavrami da bu IS Etigi boyutundadir. Arastirmaya katilanlarin uyacaklari, tedavi,
hekim olmanin gereklileri olarak ilkelesme boyutu, hasta temelli oldugu goriilmektedir. Bu
konusunda uzman olanlarin belirli araliklarla diizenli olarak giincelledigi ¢alisma
kapsamindadir. Helsinki Bildirgesi en sik gbzlenen olmaktadir.

Baglicalar®;

+  1948-50 insan Haklar1 Sozlesme

* 1964-2008 Helsinki

e 1981 Lizbon Bildirge

* 1989 Cocuk Haklar

+ 1994 Amsterdam

« 1995 Bali

* 1997 Oviedo-Biyotip sozlesmesi

* 2001 Barcelona Anne/Bebek Haklari

* 2002-DNRO Florida Supreme/Yargitay Karari

2002 ROMA Sozlesme

¢ 2002 AB Kadina iskence

2006 BM Oziirlii Haklar

Normatif etik boyutunda, yapilacak, yapilmasi gerekenleri tanimlamaktadir. Bu temel iginde
her kurum kendisine gore bir yapilanma yapmali, 6rnegin Bilgilendirme ve Onam kuruma gore,
isleme gore yaklasim yapilmasi gereklidir.

Dogrudan okudum ve imzaladim yeterli olmayip, mahkemelerde kabul edilebilir goriilemez.

Machine ethics

In Moral Machines: Teaching Robots Right from Wrong, Wendell Wallach and Colin Allen conclude that issues in machine
ethics will likely drive advancement in understanding of human ethics by forcing us to address gaps in modern normative theory
and by providing a platform for experimental investigation.[76] The effort to actually program a machine or artificial agent to behave
as though instilled with a sense of ethics requires new specificity in our normative theories, especially regarding aspects
customarily considered common-sense. For example, machines, unlike humans, can support a wide selection of |learning
algorithms, and controversy has arisen over the relative ethical merits of these options. This may reopen classic debates of
normative ethics framed in new (highly technical) terms.

Yorum

Oncelikle her bir madde, cihazin bir deger oldugu kabul edilmelidir. Su bosa harcanacak bir
meta degildir. Susuzluk c¢eken bilir. Her cihaz sizin isinize yaramayacak demek, onu atalim,
kiralim demek degildir. Eski makineler cesitli malzemelere yedek olabilir. Onlarin da bir
varlig1, degeri ve 6zel saygiya layik oldugu algilanmalidir.

Suni zeka kavraminda, ayrica bilgi olarak insan akli 3 adet tutarken, zeki dediklerimiz 5-7
konuyu akillarinda tutarken, bilgisayarlar binlercesini tutabilir. Sorun segicilikte olmaktadir.
Bu agidan da bazi kural getiriliyor “If then..., go to...” en sik olan olup, ayrica kesinlik boyut
da “Certainty factor”, hesaplanabilmektedir.

Burada sec¢im, insancil, etik ve bireye faydali, en azindan zarar1 olmayanmi segebilmektir. Bu
durum i¢in, insanin katkist gerekli goriilmektedir.

Deneysel calismalarda, makinenin yarari1 biiylik olmakta, hayvan deneyleri, ki onlar da bir
varlik oldugu acisindan deney yapilmamasi etik olarak 6ziimlenmelidir.

Military ethics, Geneva Conventions and Nuremberg Principles

Military ethics are concerned with questions regarding the application of force and the ethos of the soldier and are often understood
as applied professional ethics.[77] Just war theory is generally seen to set the background terms of military ethics. However
individual countries and traditions have different fields of attention.[78]

Military ethics involves multiple subareas, including the following among others:

1. what, if any, should be the laws of war.
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justification for the initiation of military force.

decisions about who may be targeted in warfare.

decisions on choice of weaponry, and what collateral effects such weaponry may have.
standards for handling military prisoners.

. methods of dealing with violations of the laws of war.

Yorum

CESENAIN

Savas hi¢bir zaman kabul edilebilir olamaz ancak savunma amaclh kabul edilebilir, olabilir.
Barig, anlasma ve miizakere etmek varken, niye savas olsun ki denilebilir, burada bir tarafin
zorla, kendi dedigini, istedigini kabul ettirmesi yatmaktadir.

Temelde baris istenir ama kimin tarafinda olmali sorun bu. Her birey kendi hakki kadar istese,
savaslar hi¢ ¢ikmaz, ama hirs, devletlerde bunu olusturmaktadir.

Savunma i¢in hazir olmak, savagsmak degil, savastan korunmak i¢in gereklidir.

Cenevre Antlasmasi®

Cesitli agilardan durumlara gore yapilanmistir.

1) Ilk Cenevre Antlasmasi: Savasta Yararlilarin bakimi konusu ele alinmaktadir
2) Denizde olanlarin kurtarilmasi ve yararlilarin bakimi tizerinde durulmustur.
3) Savasta esirlerin bakimi konu edilmektedir.

4) Savas sirasinda sivillerin bakilmasi giindeme gelmektedir.

In international law, the term convention does not have its common meaning as an assembly of people. Rather, itis used
in diplomacy to mean an international agreement, or treaty.

e The First Geneva Convention "for the Amelioration of the Condition of the Wounded and Sick in Armed Forces
in the Field" (first adopted in 1864,[26] revised in 1906,[27] 1929[28] and finally 1949);[29]

e The Second Geneva Convention "for the Amelioration of the Condition of Wounded, Sick and Shipwrecked
Members of Armed Forces at Sea" (first adopted in 1949, successor of the Hague Convention (X) 1907);[30]

e The Third Geneva Convention "relative to the Treatment of Prisoners of War" (first adopted in 1929,[31] last
revision in 1949);[32]

e The Fourth Geneva Convention "relative to the Protection of Civilian Persons in Time of War" (first adopted in
1949, based on parts of the Hague Convention (Il) of 1899 and Hague Convention (V) 1907).[33]
With two Geneva Conventions revised and adopted, and the second and fourth added, in 1949 the whole set is referred
to as the "Geneva Conventions of 1949" or simply the "Geneva Conventions". Usually only the Geneva Conventions of
1949 are referred to as First, Second, Third or Fourth Geneva Convention. The treaties of 1949 were ratified, in whole or
with reservations, by 196 countries.[1]

Nurmberg Antlasmasi’

Yargilama &ncesinde temel insanlik Ilkeleri tanimlanmaktadir, nasil yargilamalidir.
1) Sug, uluslararasi kabul edilen olmali ve birey sorumlu tutulmalidir.

2) Suga kars1 ceza olmasa bile, su¢ unsurunu ve sorumlulugu kaldirmaz.

3) Sug¢lunun makami, devlet bagskani bile olsa fark etmelidir.

4) Emirle sug islemesi, sorumlulugu kaldirmaz.

5) Her bireyin adil yargilanma hakk1 vardir.

6) Barisa kars1 islenen suglar, savas suglari, insanliga karsi islenen suglar

7) Barisa kars1 suglar uluslararasi boyutta ele alinmalidir.

Principle |

Any person who commits an act which constitutes a crime under international law is responsible therefor and liable to punishment.
Principle Il

The fact that internal law does not impose a penalty for an act which constitutes a crime under international law does not relieve
the person who committed the act from responsibility under international law.

Principle 111

The fact that a person who committed an act which constitutes a crime under international law, acted as Head of
State or responsible government official, does not relieve him from responsibility under international law.

Principle IV

The fact that a person acted pursuant to order of his Government or of a superior does not relieve him from responsibility under
international law, provided a moral choice was in fact possible to him.

This principle could be paraphrased as follows: "It is not an acceptable excuse to say 'l was just following my superior's orders™.
Previous to the time of the Nuremberg Trials, this excuse was known in common parlance as "superior orders".citation
needed! After the prominent, high-profile event of the Nuremberg Trials, that excuse is now referred to by many as the "Nuremberg
Defense". In recent times, a third term, "lawful orders" has become common parlance for some people.citation needed! All three
terms are in use today, and they all have slightly different nuances of meaning, depending on the context in which they are used.
Nuremberg Principle IV is legally supported by the jurisprudence found in certain articles in the Universal Declaration of Human
Rights which deal indirectly with conscientious objection.citation needed’ It is also supported by the principles found in paragraph

Sayfa 86



https://en.m.wikipedia.org/wiki/First_Geneva_Convention
https://en.m.wikipedia.org/wiki/Geneva_Conventions#cite_note-28
https://en.m.wikipedia.org/wiki/Geneva_Conventions#cite_note-29
https://en.m.wikipedia.org/wiki/Geneva_Convention_for_the_Amelioration_of_the_Condition_of_the_Wounded_and_Sick_in_Armies_in_the_Field_(1929)
https://en.m.wikipedia.org/wiki/Geneva_Conventions#cite_note-30
https://en.m.wikipedia.org/wiki/Geneva_Conventions#cite_note-31
https://en.m.wikipedia.org/wiki/Second_Geneva_Convention
https://en.m.wikipedia.org/wiki/Hague_Conventions_of_1899_and_1907#Hague_Convention_of_1907
https://en.m.wikipedia.org/wiki/Geneva_Conventions#cite_note-32
https://en.m.wikipedia.org/wiki/Third_Geneva_Convention
https://en.m.wikipedia.org/wiki/Geneva_Convention_(1929)
https://en.m.wikipedia.org/wiki/Geneva_Conventions#cite_note-33
https://en.m.wikipedia.org/wiki/Geneva_Conventions#cite_note-34
https://en.m.wikipedia.org/wiki/Fourth_Geneva_Convention
https://en.m.wikipedia.org/wiki/Hague_Conventions_of_1899_and_1907#Hague_Convention_of_1899
https://en.m.wikipedia.org/wiki/Hague_Conventions_of_1899_and_1907#Hague_Convention_of_1907
https://en.m.wikipedia.org/wiki/Geneva_Conventions#cite_note-35
https://en.m.wikipedia.org/wiki/Reservation_(law)
https://en.m.wikipedia.org/wiki/List_of_parties_to_the_Geneva_Conventions
https://en.m.wikipedia.org/wiki/Geneva_Conventions#cite_note-numrat-1
https://en.m.wikipedia.org/wiki/International_criminal_law
https://en.m.wikipedia.org/wiki/Internal_law
https://en.m.wikipedia.org/wiki/International_law
https://en.m.wikipedia.org/wiki/Head_of_State
https://en.m.wikipedia.org/wiki/Head_of_State
https://en.m.wikipedia.org/wiki/Responsible_government
https://en.m.wikipedia.org/wiki/Official
https://en.m.wikipedia.org/wiki/Nuremberg_Trials
https://en.m.wikipedia.org/wiki/Superior_orders
https://en.m.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Citation_needed
https://en.m.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Citation_needed
https://en.m.wikipedia.org/wiki/Nuremberg_Defense
https://en.m.wikipedia.org/wiki/Nuremberg_Defense
https://en.m.wikipedia.org/wiki/Lawful_orders
https://en.m.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Citation_needed
https://en.m.wikipedia.org/wiki/Jurisprudence
https://en.m.wikipedia.org/wiki/Conscientious_objector#Universal_Declaration_of_Human_Rights
https://en.m.wikipedia.org/wiki/Conscientious_objector#Universal_Declaration_of_Human_Rights
https://en.m.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Citation_needed
https://en.m.wikipedia.org/wiki/Conscientious_objector#Handbook_on_Procedures_and_Criteria_for_Determining_Refugee_Status

Tiirk Diinvast Uvenlama ve Arastirma Merkezi Yenidodan Dergisi No. 2021/1

171 of the Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status which was issued by the Office of the United
Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR). Those principles deal with the conditions under which conscientious
objectors can apply for refugee status in another country if they face persecution in their own country for refusing to participate in
an illegal war.

Principle V
Any person charged with a crime under international law has the right to a fair trial on the facts and law.
Principle VI

The crimes hereinafter set out are punishable as crimes under international law:

(a) Crimes against peace:

(i) Planning, preparation, initiation or waging of a war of aggression or a war in violation of international treaties, agreements or
assurances;

(ii) Participation in a common plan or conspiracy for the accomplishment of any of the acts mentioned under (i).

(b) War crimes:

Violations of the laws or customs of war which include, but are not limited to, murder, ill-treatment or deportation to slave labor or
for any other purpose of civilian population of or in occupied territory; murder or ill-treatment of prisoners of war or persons on the
Seas, killing of hostages, plunder of public or private property, wanton destruction of cities, towns, or villages, or devastation not
justified by military necessity.

(c) Crimes against humanity:

Murder, extermination, enslavement, deportation and other inhumane acts done against any civilian population,
or persecutions on political, racial, or religious grounds, when such acts are done or such persecutions are carried on in execution
of or in connection with any crime against peace or any war crime.

Leaders, organizers, instigators and accomplices participating in the formulation or execution of a common plan or conspiracy to
commit any of the foregoing crimes are responsible for all acts performed by any persons in execution of such plan.

Principle VII

Complicity in the commission of a crime against peace, a war crime, or a crime against humanity as set forth in Principle VI is a
crime under international law.

Etik boyutlar olarak: a) Savasta ne tip ilke olmali, b) savasgin baglama boyutu, zamani, ¢) savasta
galip gelmek ne olmali, d) savas ve sahasinda olan sorunlari, ¢) savas su¢lularinin ne yapilacagi
konusu, f) savas kurallarinin bozulmas1 durumunda neler yapilmalidir.

Canakkale Gelibolu’da Ingilizlerle olan savasta ileri bir dostluk olustugu ve savas kardesligi,
kan kardesligi oldugu algisinin olustugu goriilmektedir. Silahlar atilinca savas, sonra baris,
kardeslik ve dostluk gelistigi gbzlenmis, birbirlerine yiyecek, su ve hasta bakimi yapilmustir.

Tiirk adedi denilen, hak giiderek, savasta bile dostluk tohumlar1 ekilmektedir. Savunma ve barig
i¢in savas yapilmaktadir, zulme ugrayanlar1 korumak amag edinilmektedir.
Political ethics

Political ethics (also known as political morality or public ethics) is the practice of making moral judgements about political action
and political agents.[79]

Yorum

Politika, bir hedefe ulasmak igin, secilecek yol, metot farkliligidir. Temel aynidir, halkin
mutlulugudur. Bu nasil yapilacaktir. Se¢enekler sunulur, halk begendigini almalidir, segmelidir.
Ancak zamanimizda yalan ve iftira ile olusan boyutlarin iktidar gelme olasiligi olmadig:
olusturucu anarsik yap1 nedeniyle bir dikta ve darbe gibi yonetime veya bir seyler kapmaya
caligmaktadirlar. Tktidara gelme olasilig1 olmayanlarmn kullandig1 yontemler bunlardir.

Kars1 ¢ikmak i¢in, karsi ¢ikanlarin toplumda %20 oraninda oyu olacag: dikkate alinmalidir.

Etik dis1 davranislarin olmast durumunda bunu yapanin arkasindaki ve gizli hedeflerine
bakilmalidir.

Public sector ethics

Public sector ethics is a set of principles that guide public officials in their service to their constituents, including their decision-
making on behalf of their constituents. Fundamental to the concept of public sector ethics is the notion that decisions and actions

are based on what best serves the public's interests, as opposed to the official's personal interests (including financial interests)
or self-serving political interests.[80]

Yorum

Bazi boyutlar, tarafi ne olursa olsun sanki kendilerinin tiim sorunlar1 ¢ézecegi ve tiim Diinya
hakimiyeti saglayacagi ve etkin olacagi goriisiinde olabilirler.

Abarti1 6nemli bir kullanilan yontemdir. Sanki sihirli degnek varmus gibi bakilabilir. Ozellikle
muhalefette olanlarin siklikla bag vurdugu ve yonetime gelince de ziyanda bir idare aldig:
sOylenir.
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Dogru, gergek, etik ve planli olarak hedeflerini icra edenler ¢ok tenkit gorseler bile se¢imlerde
yiiksek oy aldig1 gozlenmektedir. Bunlarin sorunu hizmetlerini anlatamamak olmaktadir, bu
acidan dogru ve gergegi oldugu gibi sdylemeli, halk alacagini1 almalidir.

Publication ethics

Publication ethics is the set of principles that guide the writing and publishing process for all professional publications. To follow
these principles, authors must verify that the publication does not contain plagiarism or publication bias.[81] As a way to avoid
misconduct in research these principles can also apply to experiments that are referenced or analyzed in publications by ensuring
the data is recorded honestly and accurately.[82]

Plagiarism is the failure to give credit to another author's work or ideas, when it is used in the publication.[83] It is the obligation
of the editor of the journal to ensure the article does not contain any plagiarism before it is published.[84] If a publication that has
already been published is proven to contain plagiarism, the editor of the journal can retract the article.[85]

Publication bias occurs when the publication is one-sided or "prejudiced against results".[86] In best practice, an author should
try to include information from all parties involved, or affected by the topic. If an author is prejudiced against certain results, than
it can "lead to erroneous conclusions being drawn".[87]

Misconduct in research can occur when an experimenter falsifies results.[88] Falsely recorded information occurs when the
researcher "fakes" information or data, which was not used when conducting the actual experiment.[88] By faking the data, the
researcher can alter the results from the experiment to better fit the hypothesis they originally predicted. When conducting medical
research, it is important to honor the healthcare rights of a patient by protecting their anonymity in the publication.[81]Respect for
autonomy is the principle that decision-making should allow individuals to be autonomous; they should be able to make decisions
that apply to their own lives. This means that individuals should have control of their lives. Justice is the principle that decision-
makers must focus on actions that are fair to those affected. Ethical decisions need to be consistent with the ethical theory. There
are cases where the management has made decisions that seem to be unfair to the employees, shareholders, and other
stakeholders (Solomon, 1992, pp49). Such decisions are unethical.

Yorum

Yayin etiginde, her bireyin yazdiklarinin bagimsiz, hiir ve herhangi bir kontrol altinda olmasi
esastir. Ancak burada yasaklanan, sahtekarlik, bulgular1 yanli vermek, itibar kazanmak gibi
genel hukuk kurallart i¢indedir. Yoksa, bagimsizligi ¢igneyen hususlar olmamalidir.

Bireysel otonomiye saygi esas olmalidir.

Adalet kavrami, haklarin esitlik ve hak edise gore dagitilmasi ve her asamada sorgu ile
tanimlamasi gereklidir.

Relational ethics

Relational ethics are related to an ethics of care.[54]'62—63 They are used in qualitative research, especially ethnography and
autoethnography. Researchers who employ relational ethics value and respect the connection between themselves and the
people they study, and "...between researchers and the communities in which they live and work." (Ellis, 2007, p. 4).[89] Relational
ethics also help researchers understand difficult issues such as conducting research on intimate others that have died and

developing friendships with their participants.[90][91] Relational ethics in close personal relationships form a central concept
of contextual therapy.

Yorum

Dayanak, iligkiler ve temel alinanlarin etik boyutta olmasi, her kiiltiirel yapida ve her bireyde
farkli olacagi icin, temel baska olacaktir.

Mligkilerin bireye gore degisik olmasi dogaldir. Bir kelime drnegin kalem diye sozii sdylersiniz,
o ulastig1 yerde niye sOyledi denebilir, Kuran ayeti olarak bile algilanabilir, bagkasi altin uglu
dolma kalem anlayabilir.

Ayn kiiltiirel yapida olanlar, ayn1 anlami algilamasi dogaldir, ¢ay igmek Tiirkiye’de farkli,
Ingiltere’de ayr1 ve Cin’de ise ¢ok ayricalikli olabilir. Tki dakikalik cay, yikanmis cay gibi
kavramlar Ulkemizde algilanmas ¢ok zordur.

Ethics of nanotechnologies

Ethics of nanotechnology is the study of the ethical issues emerging from advances in nanotechnology.

Yorum

Bir metal bigak, nano teknoloji ile olusan bigak arasinda ¢ok farkli islevler olabilmektedir.

Bir ¢elige su katilmasi, mese komiiriinde 1sitilirsa karbon igeri girer ve hizla su ile sogutulunca
karbonlasmis demir/¢elik olur, bilenmeye gelir. Eger deterjanli su i¢inde olursa, paslanmaz
olmaktadir. Bu gibi uygulama 6zelligi, kisi ve baz1 sartlarda gbzlenen olmakta, bir bakima
patentli olmalidir.

Bu agidan bunun gibi ufak yapilanma ile buluslarin tanimlanmasu, kisilere 6zellikle olmasi bir
etik boyut i¢inde olmalidir.

Ethics of quantification
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Ethics of quantification is the study of the ethical issues associated to different forms of visible or invisible forms of quantification.
Yorum

Bir boyutun derecelendirilmesi, miktarinin saptanmasi, elde edilen algiya gore farkli
olmaktadir. Bir nisan yiiziigiiniin {licreti, bir altin fiyatindan ¢ok daha fazladir. Bunun degeri
boyutu irdelenmelidir.

Animal ethics

Animal ethics is a term used in academia to describe human-animal relationships and how animals ought to be treated. The
subject matter includes animal rights, animal welfare, animal law, speciesism, animal cognition, wildlife conservation, the moral
status of nonhuman animals, the concept of nonhuman personhood, human exceptionalism, the history of animal use, and
theories of justice.

Yorum

Hayvan haklar1, hayvanlara iyi bakilmasi, vahsi hayatin korunma ve gozetilmesi, kisaca hayvan
haklarinin etik boyutlarda olmas1 énemlidir.

Peter Singer, 6nemli hayvan haklar1 boyutunda ilerleme saglamistir.

Kanimca, hayvanlar da korunma ve gozetilmeyi mutlak gereksinim duyduklarma gére, insan
Haklar1 ve Cocuk Haklarinin aynen onlara da uygulanmasi gerektigine inanilmaktadir.

Ethics of technology

Ethics of technology is a sub-field of ethics addressing the ethical questions specific to the Technology Age. Some prominent

works of philosopher Hans Jonas are devoted to ethics of technology. The subject has also been explored, following the work
of Mario Bunge, under the term technoethics.

Yorum

Teknoloji birey hakkini zedeleyecek olmamalidir.

Gelisim ve degisim, birey temelinde toplum zararina olmamas1 mutlak gereklidir.

Teknoloji kullanim amacina 6re yapilanmalidir. Bir arabanin ¢ok giiclii olmasi degil, etkin,
verimli ve kullanisli olmas1 hedeflenmelidir. Giiclii tasit kazalarda sorunlara, 6liimlere neden
olacaktir.

Moral psychology

Moral psychology is afield of study that began as an issue in philosophy and that is now properly considered part of the discipline
of psychology. Some use the term "moral psychology" relatively narrowly to refer to the study of moral development.[92] However,
others tend to use the term more broadly to include any topics at the intersection of ethics and psychology (and philosophy of
mind).[93] Such topics are ones that involve the mind and are relevant to moral issues. Some of the main topics of the field
are moral responsibility, moral development, moral character (especially as related to virtue ethics), altruism, psychological
egoism, moral luck, and moral disagreement.[94]

Yorum

Psikoloji, ahlak boyutunda bazi konularin 6rf ve geleneklerde insan dldiirmeye kadar giden
hasin ve insanlik dis1 yaklasimlarda olmaktadir. Bir prematiirenin yasami agisindan aile ile
konusulunca, yasam sinirinda olan bir bebek igin, aile yasamasini istemeyebilir, bir
anne/babanin moral vermek i¢in yapilacak konusmada, etik ilkeler icinde kalinmalidir.

Iyi ki 6ldii demek yerine huzura kavustu denilmesi énemlidir.

Insana mutluluk veren yaklasimlarin olmasi agisindan psikiyatrik destek dnemlidir.

Evolutionary ethics

Evolutionary ethics concerns approaches to ethics (morality) based on the role of evolution in shaping human psychology and

behavior. Such approaches may be based in scientific fields such as evolutionary psychology or sociobiology, with a focus on
understanding and explaining observed ethical preferences and choices.[95]

Yorum

Yasam, devamli zamanin degismesi, siirmesi ile, geri dondiiriilemez boyutunda olunca, bir
insan duraklamasi bile geri kalmasi anlaminda olmaktadir. Zihinsel gelismesi, diistinmesi bile
bir ilerleme ve gelisme boyutu olabilir.

Devamli gelisim, degisim oldugu, her hafta aynaya bakan kisi farkina varacaktir. Yaslanma
yerine, olgunlagma, daha ileri diisiince boyutuna olussam niyetiyle bakisin goriillmesi daha
onemlidir.

Sevgi temelinde olmayan kisi, pismanlik ve keske demeden, azap duymadan, bu nedenle
insanlikta amag sevi ile yiirtimek olmalidir.
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Descriptive ethics

Descriptive ethics is on the less philosophical end of the spectrum since it seeks to gather particular information about how people
live and draw general conclusions based on observed patterns. Abstract and theoretical questions that are more clearly
philosophical—such as, "Is ethical knowledge possible?"—are not central to descriptive ethics. Descriptive ethics offers a value-
free approach to ethics, which defines it as a social science rather than a humanity. Its examination of ethics doesn't start with a
preconceived theory but rather investigates observations of actual choices made by moral agents in practice. Some philosophers
rely on descriptive ethics and choices made and unchallenged by a society or culture to derive categories, which typically vary by
context. This can lead to situational ethics and situated ethics. These philosophers often view aesthetics, etiguette,
and arbitration as more fundamental, percolating "bottom up" to imply the existence of, rather than explicitly prescribe, theories of
value or of conduct. The study of descriptive ethics may include examinations of the following:

e  Ethical codes applied by various groups. Some consider aesthetics itself the basis of ethics—and a personal moral
core developed through art and storytelling as very influential in one's later ethical choices.

e Informal theories of etiquette that tend to be less rigorous and more situational. Some consider etiquette a simple negative
ethics, i.e., where can one evade an uncomfortable truth without doing wrong? One notable advocate of this view is Judith
Martin ("Miss Manners"). According to this view, ethics is more a summary of common sense social decisions.

e  Practices in arbitration and law, e.g., the claim that ethics itself is a matter of balancing "right versus right", i.e., putting
priorities on two things that are both right, but that must be traded off carefully in each situation.

e  Observed choices made by ordinary people, without expert aid or advice, who vote, buy, and decide what is worth valuing.
This is a major concern of sociology, political science, and economics.[96]

Yorum

Tanimlama boyutunda, her birey kendi kiiltiir ve kendi bakis agisina gore bakacaktir. Felsefe,
diisiince boyutu yerine bireysel ozellikler, tercihler 6ne ¢gikmaktadir.

Dag basinda oturan, sehirde oturmay1, kalabalik sehir merkezinde oturan ise dag basinda bir
cadirda oturmay1 hayal edebilir. Insanlik yerine sosyal yasami tanimlanmasi genellikle
gdzlenir.

Estetik ve sanatsal olmasi bazilar1 agisindan dnemlidir. Odasinin rengi en neli faktor olabilir.
Bu ¢ocuklarda gozlenirken, gengler, yaslilarda da goriilmektedir.

Tercihlerde zarar ve kotii olanda olmaz, sadece iyi, daha iyi agisindan olmaktadir. K&tii olan
tanimlamaya girmez, diglanir.

Bir araba satin alirken, eskiden ucuzluk tercih nedeni olurken, verimli, etkin, kullanilabilir ve
alinabilir olmalidir. Ucuz arabanin benzin masrafi ¢ok yiiksek olabilmektedir. Eski arabalar 100
kilometrede 32 Litre yakarken, yeni arabalar 5-6 Litre yaktigi dikkatlerden kagmamalidir.

Basim/Yayinda Etik kavrami

Yazim ve yazma konusunda ¢esitli gorlisler sunulabilir. Burada felsefe boyutu ile ele
almacaktir. Kurandan bir vurgu, ayet alinarak irdeleme yapilacaktir.

Bir vurgu ancak etik yorum farkhdir:

e Din ile temellendirenler®

Kuran: 68/1 Niin! Yemin olsun kaleme ve satir, satir yazdiklarina
Yazilanlar ister nokta, virgiil olsun anlam katildiginda, bireyin fikirleri, gonlii ve tim
karakterleri belirginlesir. Etik ilkeleri, dogru veya yanlis 6tesi, bagimsizlig1 oldugu siirge, bir
yerden kopya olmadiktan sonra, yorum kendisine ait olunca, vurgu ayni, fikirler ayrismaktadir.
Yazinin nesir veya siirsel olmasi, duygu ve vurgu agisindan farkli olabilmekte, bu nedenle tiim
eyleme dayali olanlarin siirsel oldugu ve miizik ile giiclenmesi ile toplumlar1 ve duygular
uyardigi belirgindir.

Kuran boyutunda da her yazilan satir, bir anlam oldugu vurgusu taginilmalidir.

Meta Etik Uygulamali Etik
Alfabede harfleri kullanabilirsin Azi, uygulamanin plani, projesidir
Dil ve yazim kurallarina uyabilirsin Aklinda olanlarin 6tesi
Yazinin bir amaci olmali, algilanmal Yiiregindekileri de yazmalisin
Guzel yazi degil, anlamli yazin olsun olur mu? Moralsiz, gligsiiz demektir, ilk adim niyettir

| Normatif Etik Yaklagimi Deger Etigi |
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Her yazilanlar bir kural gibi kalir Bir yazl yazacaksan, degeri olsun
Agizdan gikan soz gibi de degil, geri alinmaz Sefkat dolu, insanlik dolu olsun
Silgi yazilirken gerekir, yazildiktan sonra degil Kucaklasin insanlari
Senin yeminindir onlar, aman dikkat etmelisin Bir yemindir insanlara kalan, sevgi
Yararcilik Hedonizm
Yazilanlarin bir anlami olmali Bu yaziyi gordiinliz mu?
Fayda otesi, insanlara bir seyler katmal Adim yaziyor, zordur okumasi
Hava, deniz ve kara derken bile dogayi sunmal Benim evladim yazmis, ilk yazdigi
Okuyanlara bir anlami olmali, yazinin Saklayacagim, ¢ok haz duyuyorum okudukga
Anarsik yaklagim Bencillik
Yazinin anlami nedir ki! Yazilanlar dikkatlice oku
Bir siire sonra kalacak olan mezar tasinda adin Bunun diizeyinde bir yazi okumamsindir
Karsi ¢itkmali, evrenle miicadele etmeli Uzmanlik 6tesi, konu hakimiyeti
Yazin, Diinyaya savasin olmali Segcilen kelimeler bile Ustiin yapida
lyi-Kotii Sorumluluk
Yazdiklarin iyi ve kotl olarak yorumlama Yazdiklarin ile ilettiklerin dnemli
Fikirlerin sunulmasi, kisilik taktimi Bir hekim, uzman, egitimci
Toplumda bagimsiz ve 6zgiin, 6zel olma Sorumluluk olarak bir seyler yazmal
Ben yazdim demek, en giizeli olmal Ne yazardim, sevgi, seviyorum sizi, cok

¢ Din ile temellendirenler

31/27 Eger yeryuzindeki agaglar kalem olsa, deniz de arkasinda yedi deniz daha katilarak yardimci olsa,

Allah'in kelimeleri tikenmez. Allah Aziz’dir, Hakim'dir
Her insanin fikirleri, duygular1 yasam ile, olusan siire¢ icinde devali gelisim ve degisim boyutu
oldugundan, yazma ile tilkenmeyecegi i¢in, durdurmanin olanagi da olamaz. Destek ve tesvik
one alinmalidir.

Meta Etik Uygulamal Etik
Yaziyi sinirlandirma, kisiligi sinirlandirma Bir insanin devamli yriimesinin anlami
insanlarin agzini kapatma anlamina gelir Spor yapmak icin ise faydali ve uygulanmali
Soz, isitilmesi 6tesinde, yazi tim Evrene yayilmakta Devamli tek bir harfi yazmak, ilk 6grenme ise gerekli
Yapisal degil, kisilik boyutunda bakilmali, sadece Pesin yargi gereksiz
Normatif Etik Yaklagimi Deger Etigi
Kural diye koyduklarin engel olmamali Yazilarinda deger ve 6zellikle sevgi varsa
Guzel diyerek, resim yapmasina engel olmak Okuyan belki as olsa bile
Tenkit yetenegi daha hizli ve ileridedir Bir mutluluk, tath duygular besler
Tenkit temelinde isen yazi yazan olmaz ki Yazi degerli, 6rnek bile alinabilir
Yararcilik Hedonizm
Kime, nerede, ne zaman yararh olacagi bilinmez insan yazdiklari ile haz duyabilir
Karli yolda, dikkatli yird, ayakkabin alt yapisi 6nemli Baskasinin da yazdiklari mutluluk katabilir
Ekvatorda olan icin 6nemsiz gibi gérinebilir insanin kendi duygu ve algisi 5nemlidir
Oda, sivrisinek, sitma icin tedbirli giyinebilir Bir glilimseme bile yeterli olabilir, hisseden igin
Anarsgik yaklagim Bencillik
Yazdiklarimi ben bile okumuyorum Gegenlerde bir siir yazdim
Cocuklarin bile benim yazdiklarimdan nefret ediyor Mikemmel olmustu
Yazmasam dese, beni dinleyen yok Yarismaya gonderdim
Ben yazayim, onlar isterse ¢Ope atsin Reddetmisler, zaten ne anlarlar siirden
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lyi-Kotii

Yazi yaziliyorsa dolma kalem, mavi mirekkeple olur
El yazisi 6nemlidir, digerleri uygun diismez

Nerede yazilacak o yazi diye soruyorsun

Nikahta, evlilik cizdaninda olacak imzada derim

Sorumluluk

insanlara bir yazi yazdiktan sonra en zor geleni
Altina kendi imzasini atmasidir

Birgok kisi mahlas, bir lakap kullanir

Ben MAA derim, maarif anlasilsin diyerek

e Din ile temellendirenler

2/79 Yaziklar olsun o kisilere ki, kitabi kendi elleriyle yazarlar da sonra onunla basit bir karsilik satin alsinlar
diye, "Iste bu, Allah katindandir!" derler. Vay haline onlarin, ellerinin yazdiklari yiziinden! Vay haline onlarin,
kazanip durduklari yiziinden

Her yazilan eger bireye 6zgii, fikir ve diistincelerini dogrudan 6zgiin yazma yerine, bir zorbalik,
bir kural ve emir olarak olusturmalari, onlara kutsal ve ¢esitli yiice sifatlar eklemeleri anlamsiz
olmaktadir. Bir fikir, bir bilgi, aydinlatma ve baskasi ile iligki ve iletisim saglasa bile, onun

rizasi ile olmalidir. Bagimsizlik, esitlik ve kardeslik ilkesi onemsenmelidir.

Meta Etik

insanlarin serbest okuyup ve yazmasi dogru mudur?
Hatali ve yanlis yone kayabilirler

Kendileri mi yolu bulmalidirlar

Birileri mi onlara yol gostermelidir?

Uygulamali Etik

Uygulama, devamli degismeli ve gelismelidir

Kahp degil, tekrari 6nemli degil

Yasam devamli ise, degisim devamlidir

Her kisi, kendi kiyafetine sigiyorsa, fikirde ayri olmali

Normatif Etik Yaklagimi

Kaliba uyarsan, yazilarinin da ayni kalipta olmasi
Seni rahat edebilir ama

Devamli tekrarlananlardan olursun

Kendi benligine uygun olan kalibi nasil bulacaksin?

Deger Etigi

Her bireyin deger verdigi farkhdir

Sakin bunlara maddi a¢i katmayin

Bir 6plciik, diinyaya bedel iken

Bunu anlamayan igin zaten, ifade etmek bile gereksiz

Yararcilik

Yazilara, deger ve zorbalik katmanin anlami ne?
Degerde kosulurken, zorbadan kaginilir

Fayda diye zarar empoze edilmesin

Zarar belirgin iken, fayda sonugcta agik olur

Hedonizm

Kendi yazdiklarin ile zevke varabilirsin
Baskasi igin ise hiiziin olabilir

Senin tatli degisin bana dokunuyor
Birak zevk, bireylere kalsin

Anarsik yaklagim

Bu Evrenin bu sekilde olmasi, insanlar yiliziinden
Bir lider ¢ikacak, asacak ve kesecek

Tanri gliciinii elinde tutacak

Tarih ise bunlarin yok oluslari ile doludur, ama

Bencillik

Yazdiklarin sana gore giizel, hatta kutsal olabilir
Yaratihs, yer ¢ekimi dahil, senin elinde degil
Bencillik ile bunlari kullaniyorsan

Bilim sayesindedir unutma sakin

lyi-Kotii

Ben tesekkir ederim, seytana bile

Bize yanhsi, zarari gosterir

Zaten, bize karisma etkisi bile yoktur

Yazilanlari da okurum, ancak bireysel fikir olarak

Sorumluluk

Her birey yazdiklari ile sorumludur
Baskasindan kopya almasi ise sorumsuzluk
Kopya ve asirmanin anlami nedir?

Sen kendin ol, kendini yaz insan, kisi desinler

Her bakis her yaklagim, kisaca zamana baki kalacak olan her yazi kutsaldir ancak etik olmalidir.

Burada bir kisinin yazdiklar kisinin bagimsizligi, bireyselligi ve insanlik boyutudur. Ancak
sahtekarlik, agirma, kopya zaten kabul edilemez oldugu i¢in kars1 ¢ikilmalidir.

Ornegin Atatiirk “Tiirk, 6giin, ¢alis, giiven” soziiniin yorumlamasini yapabilirsin. Yorum sana
ait olur, zarar ve kotiiliik tasimadik¢a kabul edilebilir olmalidir. Tiirk, ey nas, ey insan, ya sin
gibi tanimlamalarda da vardir. Ogiin, dgren, calis ve Tkra demektir. Ikra, egitim al ve egitim
ver, egitimin devamliligini agla demektir. Oku adam ol anlaminda ele alinmalidir. Calis; ugras,
didin, emek sarf et demek, Eski Ibranice abd, ibadet demektir. Giiven; inanmak, dayanmak,
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giivenmek, iman demektir. Kisaca bu ciimleyi farkli sekillerde yorumlama, sizin kisilik ve
yapinizi ortaya koyabilir.

Etik Prensipler

ETIK: ethic®; Etimoloji: orta Ingilizcede ethik, orta Fransizcadan alinmus, ethique, Latinceden
ethice, Yunancadan thik, bu kelimede thikos’dan tiiretilmistir. 14. yiizyilda kullanilmaya
baglamistir.

1 Cogul anlamda olmak iizere, tekil veya ¢ogul yapisinda olmak iizere; ahlaksal gorev ve
zorunluluklar ile ne iyidir ve kotidiir iliskisindeki disiplindir. (plural but singular or plural in
construction : the discipline dealing with what is good and bad and with moral duty and
obligation

2 a: ahlak prensipler veya degerlerin dizeleri (a set of moral principles or values)

b: moral/ahlak degerlerin sistemi veya teorisi (a theory or system of moral values *the present-
day materialistic ethic?

c plural but singular or plural in construction: birey veya bir gruba hiikmeden yo6nlendirici
prensipler. (the principles of conduct governing an individual or a group 2professional ethics?
d: felsefeye yol gosterme (a guiding philosophy

Burada goriilecegi gibi, etik bir kural yerine, yonlendirici kuramsal ilkeler ve deger dizeleri
olmaktadir. Bu acidan ahlak felsefesi tanimi1 gegerli kabul edilebilir.

Natural Law: (Dogal Hukuk-Tabii Hukuk): Belli bir iilkede belli bir devrin
gereksinimlerini ve insanlik duygularini en iyi karsilayan hukuk kurallar1. Insan tabiatinda
sakl1 bulunan ideal hukuktur.

Encyclopaedia Britannica’dan?; a system of right or justice held to be common to all humans
and derived from nature rather than from the rules of society, or positive law (hak veya
hukukun, toplum kurallar1 veya pozitif kanunlar yerine dogadan tiiretilerek tiim insanlar1 genel
kapsamasidir).
(Dogal Yasalar): Dinler/inanislar siklikla dogal yasalara atifta bulunurlar. Burada
bizlere diisen, bilimsel verileri etiksel boyutla birlestirmemiz gerektigidir. Dogada
aslanin ceylan1 yemesi normal olabilirken, sosyal yasamda kabul edilemez.

Hekim dogal olarak insanlara sifa dagitmak icin yetistirilen kisilerdir. Tanrisal
saptanan yasami arttirabilmesi miimkiin degildir, sadece kendisine verilen rolii
oynamaktadir. Hekim bu goriiste biiyiicii gibi (saman) bir rolde iistlenebildigi
gozlenmektedir. Dogal yaslari, kisaca 6liimii kontrol altina alabilen, dogal emirleri
tersine gevirebilen, insanlari iyilestiren kisi gibi bakildig1 da olmaktadir. iliskiler
hekimi dinlemek ve sizin anlayamayacaginiz seyleri bildigi i¢in, onun kurallarina
uymak zorunlulugu verilmektedir.

Baz1 hekimlerin tedavi yaklasimlarda, iyilesme siirecini bedenin kendi fizyolojik
temellere birakmasi, daga ne yaparsa iyi yapar felsefesi i¢inde miidahaleci degil,
izleyici oldugu goriilmektedir. Hasta, hekim ve hastane iligkilerinde bu yaklagim c¢ok
iyi dengelenmesi gerekir. Yanlis anlagilmaya yatkindir. Asiriliga kagmamak gerekir.

Kanita dayali tip sistematigi dinler veya inaniglardaki gibi tartisilmaz bir boyut olarak
ele alinmamalidir. Ispatlanmis bir seyin tartismasinin yapilmamas: gibi yaklasimlar
temel yapiya zarar verecektir. Bu degismeyecek ise, bilimsel gelisme i¢in arastirma ve
yaklasimlarin yapilma geregi ortadan kalkacaktir.

Incil sistematiginde Tanr1 kurallarinin yasamimizdaki uygulamalari vardir. Emirler ve
kurallar uygulanmalidir. Bu emirler kutsal ve Yiice Ruh yonetimindedirler.
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Kuran sistematiginde dogru ve yanlisin ayrilmasinda referans olarak kullanilabilecegi
goriigii hakim iken, Kuran® hi¢bir yerde kendisini tanimlarken emir/kanun olarak
sifatlandirmamustir. Ayrica Peygamber sadece teblig edicidir. Sorumlu dogrudan
bireyin kendisidir (4/79). Kuran dogrudan bireye hitap etmektedir. Genel toplumsal
algilama farklar1 nedeniyle asagida genel Kuran tanimlamasi ve temel yaklagimlar
Kuran’dan alinan ayetler temelinde irdelenmektedir. MS 622 Medine Antlagmas1 ve
109/6: Sizin din anlayisiniz size ve benim din anlayisim da banadwy” ifadesi vardir,
inanglara karismak, sorgulamak, bir noktada biitiinlestirmek yasak kapsamindadir.

Kuran® kelime anlami olarak takdim/sunus/resital demektir. Kendisini tanimladig
durumlar sunlardir. 1) Kitap (2/2, 3/7), 2) yol gosterici (2/2, 12/111, 31/2-3, 72/2); 6giit
verici (21/10, 24/34, 54/17,22,32,40,51); hatirlatict (6/69); uyarict ((2/119, 11/2,
21/10); hatirlatict ((6/69, 20/3); ders verici (12/111, 54/17,22,32,40,51); aciklama
yapan (4/26, 24/34); egitici (96/4-5); iy1 ve kotiiniin ayiricist (6/55); bilgi (2/120), 3)
iyi ve giizelligi olusturucu (2/119, 11/2); aydinlatici (4/28); merhametli (112/111,
21/107, 31/3); dogurgan (6/155); ulu ve ylice (6/155), 4) dogal yasalar (31/31) ve 5)
akil, mantik (31/2-3) olup, yasal ve kanun seklinde tanimlamalar toplumlarin kiiltiirel
yapilaria gore yorumlar veya Kuran’a bakis agisindaki degisiklikler olusmaktadir.

Miibarek kitap tanimi (6/155) disinda yoktur. Bunun kutsal, ilahi es anlamlar1 da
vardir. “iste bu da indirdigimiz kitaptir. O ’na uyun ve korunun ki size rahmet edilsin”
anlamindadir. Burada kitaba uyulmasinin gerekli oldugu net belirtilmektedir. Ancak
korunma ile birlikte sdylenmesi dikkat ¢ekicidir. Korunma hata, yanlis yorumlamadan
ve zarar olusturma olasiligina kars1 olur. Burada olaya kutsiyet katarak yanlis yoruma
yonlenmeden korunma ilk planda korunmasi gereken nesne olmaktadir.

Islam konusundaki ayetleri inceleyecek olursak (3/19, 85, 5/3, 6/14, 6/125,9/73, 39/22,
49/14, 17, 61/7) bu konu daha netlesmis olacaktir.

“Allah katinda din Islam’dir” yaklasimindan iki agidan bakilabilir.

1. Sadece Islamin gegerli oldugu yargisina varilmasidir. Bunu iddia edenler, daha
sonraki agiklamalarda her kavme peygamber geldigi ve tiim peygamberlerin Islam’1
teblig etkileri dikkate alindiginda, belirtilen durumun gegerli olmadigini ortaya koyar.
Ancak: 49/14: Bedeviler: "Iman ettik.” dediler. De ki: "Siz iman etmediniz. Ancak
'Eslemna/Miisliiman’' olduk deyin. Iman sizin kalplerinize girmemistir”. Burada
Eslemna/Miisliimanlik kurala uymak anlaminda olup, miimin/iman kelime anlami
olarak; inanma, dayanma, giivenme boyutu olarak manasindan farklilagsmaktadir.

2. Bunun karsit durumda, din kavrammnm Islam ile esdeger oldugu soylenebilir.
Hiristiyanlik, Musevilik Islam kapsaminda oldugu net olarak belirtilebilir. Bunun
gecerli oldugu ortadadir. Ozellikle kitaplara dayanan dinlerin ayn1 Tanridan geldigi
belirgindir. “Kim Islam’dan/Allah’a teslim olmaktan gayri bir din arayana artik o,
ondan asla kabul edilmeyecektir” notunda basit anlamdan daha ¢ok felsefi olarak olaya
bakmak gerekir.

Burada yorum yaparsak;

A) Oncelikle inanis olarak farkl1 bir din olusturma ¢abalarini yermektedir. Kisaca
inaniglarin  toplandig1 yerdir. Bunun zitlarina bakmak ile konu daha
netlesecektir.

B) islam’in bir teslimiyet oldugu ortaya konulmaktadir. Tutum ve davranisin
biitiinlesmesidir.

C) Allah tanimlamasina bakmak gerekmektedir. Tanr1 degildir 44 Ayette, Ilah
degildir 7 ayette gecmektedir, bir put/Tanr1 degil, Yaratici, sevgi ve bagislayict
One ¢ikarilmaktadir.
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Bu asamadan sonra bazi noktalar1 dikkate almaliy1z.
1. “Bugiin sizin i¢in dininizi kemale erdirdim, iizerinizdeki nimetimi tamamladim ve
sizin i¢in din olarak Islam 1/Allah’a teslim olmay sectim” denilmektedir. Dolayisiyla
eski sekilde din olarak tanimlananlarin gecerli olmadigi, dinin bir kemale erme
seklinde diisiiniilmesi gerekir. Dinin kemale ermesi, onun batil kaliplardan
¢ikarilmasidir. Tarikatlardan kurtulmalidir. Islam’da din adami yoktur.
2. “Allah, iyiye ve giizele gotiirmek istediginin gogsiinii Islam’a acar” yaklasiminda,
giizel ve iyilik olmayanin islam ile ilintisi olamaz. Bu temel hedeflenendir. Amag,
tanimin kendisi olmasi gerekir.
3. “kiifre sapmak” bunun Islam’in karsitidir. Kiifiir temelde inkar ise, bu hedefin,
amacin restidir. Bu daha once belirtildigi gibi, iyilik ve giizele gotiirmeyen yol, kisi,
metot ve bunlarin timidiir.
4. “Siz iman etmediniz. Ancak Miisliiman olduk deyin. Iman sizin kalplerinize
girmemistir” demektedir. Burada kalip ile soyut kavram belirgindir. Insanlar kaliba
girebilir, ama bunu vicdan, tutum ve davranigla biitiinlesmediginde iman sifatini
tasimamaktadir.
5. “yalanlar diizerek Allah’a iftira edenler” demektedir. “Zulme bulasmis kisiler
toplulugunu dogruya ve giizele iletmez” yaklasimini gérmekteyiz. Burada Islam’1 kalip
sekline sokmak, onu dogmalarla tanimlamak seklinde yorum yapmak hatali olmasa
gerek. Dolayisiyla klasik din adaminin insanlar1 ve toplumu giizele iletemeyecegi
belirgindir.
Islam olarak belirli kurallar1 temel ald1gimiz zaman bunun ad1 Miisliimanlik olmaktadur.
Ciinkii islam taniminda kalplere giren duygu olmasi1 gerekir. Bunun sadece eylem
olarak degil, davranislarin birer tutum boyutuna gelmesi, insanla biitiinlesmesi
gereklidir. Dolayisiyla olay1 sadece belirli kural veya kaliba sokmaniz onu Islam
formatindan ¢ikarmaniz demektir.
O durumda konu tanmimini tersten almakla yapilir. Islam {izerine olmayanlarin
sifatlaridir. Bunlar;

1. Zulme bulagmis, hak yiyen ve adalet kavrami olmayanlar,

2. Dogru ve giizele ulagmayanlar

3. Yalanlar sdyleyerek iftira edenler, bunu bilerek ve kétiiliik i¢in yapmak
Islam iizerinde olanlarm eylemleri ve sifatlari olarak tanimlananlar:

1. lyilik ve giizele ve barisa yonelik gitmek

2. Bunu kalpten, goniilden ve bilerek, inanarak, isteyerek yapmak
Her iki yaklagimi biitiinlestirdigimiz zaman, Inancin iyilik ve giizele yénelmeyen ve
goniilden/kalpten inanarak yapilmayan, zorla olusanlarin disindakilerin kabul
gérmeyecegidir. Inanmayanlar ise hakki ve adalet kavrami diginda olan, giizele ve
dogruya ulasmayan, bilerek yalan sOyleyerek iftira edenler olmaktadirlar. Din adi
altinda giizel olmayan ve kotii davranis iginde olan zalimlerin, kisaca haklar1 ortadan
kaldiranlarin ve bunu din olarak gostermelerinin gegerli olamayacagini belirtmektedir.
Din ne zaman insanlarin adaleti ve kétiiliigii iizerine ise inanis olarak kabul edilemez.
Din veya inanisin ancak iyilik ve gilizele yonelten ve bunu zorla degil, goniilden,
isteyerek kalpten yapilmasi ile olusabilecegi belirtilmektedir. Din adamlar1 kendi
kaliplarinin gegerli oldugunu iddia etmeleri bir yere varmayacaktir. Clinkii bunlara
eger giizel ve iyiliklere yonlendirmiyor ve goniilden degil ise inanis olmaz ve
olmayacaktir.
Bu agidan Islam bir kalp degil, bir hakikatin ki bu dogruluk, giizellik ve géniilden
isteyerek yapilan eylemleri kapsayan islev olmaktadir, Buna neden olan goriislerin
Islam iizerine oldugu sdylenebilir.
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Kuran insanlar1 inanan veya inanmayan seklinde ayirim yapmadan, kendisinin bir 6giit
verici oldugunu vurgulayarak; a) aklini kullanan, kendi fikrini hiir olarak kullanana, b)
egitimli ve akilli olana, c) bir ders ve uyarici olmasi i¢in idareci ve bireylere ve d)
zararda 1srar ederseniz sosyal olarak basiniza gelecekleri hatirlatici olarak, tiim
bireylere dogrudan, aracisiz hitap etmektedir (2/44, 2/118, 2/120, 6/140, 11/24, 12/2,
15/99, 17/36, 21/10, 28/51, 29/43, 41/3, 54/17, 54/22, 54/32, 54/40, 54/51, 72/4, 73/4).
Insanlar arasindaki fark, iletisimde, iliskilerde, birlesip, biitiinlesmekte birbirlerini
taniyarak biitiinliik saglama agisindan oldugu vurgulanmaktadir (49/13). Bize insanlar
tarafindan takdim edilen sekil ile Kuran tanimlamasinin ¢ok farkli oldugu belirgindir.
Emir, kural ve kanun seklinde tanimlama bir bakima olayin kisisel ve geleneksel
modiile sokularak kaliplasmasidir. Bu durumda Kuran bu yapiya Islam denilmemesi
gerektigi, bu uygulamalar1 yapanlara, kuralci olanlara Miisliiman denilmesini
belirtmektedir (6/125). Arada kalip ile soyut anlam farkini ortaya koymaktadir.
Ibadetin yetersiz oldugu bildirilmektedir (6/158). islam’m bir yasam bicim, diisiinme
sistematigi, tutum ve davranislar yumagi oldugu belirtilmektedir (49/14). Inanismn ayn1
oldugu (3/19), tiim inananlarin (4/94), Hiristiyan ve Yahudilerin dahil (2/64) ayni
inanista olduklari, her inanisin bireyin kendisine ait oldugu (109/6), bizlerin
kendimizden sorumlu oldugumuz ortaya konulmaktadir (2/44). Detaylarin temel
olarak goriilemeyecegi (3/7), bizlerle biitiinlestirilemeyecegi net vurgulanmaktadir
(40/5, 10/106). Insanlarin inanislari ile degil, davramslarindan sorumlu olmalari
gerektigi belirtilmektedir (9/74).

Kuran kendisinin temelde iki boliim oldugu; a) temel hususlar ve b) tarihsel
hikayelerden olustugunu belirtmis ve insanlarin bu tarihsel hikayeleri esas alarak
Kuran’a tenkit yonelttiklerini vurgulamaktadir (3/7, 6/159). Kuran’da zorlama, baski,
emir, ceza, yasa, emir ve kural seklinde bir tanimlayici kelime olmadig1 (4/94, 11/28,
33/60, 109/6) acik ifade edilmistir. Bunun yaninda bir ayette (2/256) “dinde hi¢bir
sekilde zorlama/baski/stres/emir yoktur” ifadesi nettir. Bu sekilde zorlama yaklasimin
din admna yapan, dinde tam tersine olmasina karsin, din adamlar1 olmustur.

Tiim bunlar dikkate alindiginda, olay belirli kurallar i¢inde ibadet yapmak inanig
cercevesinde olamaz. Ayni sekilde “belirli kaliplar1 kabul etmek” inaniglarda bile
olmayani bilimsel olarak ortaya koymak olmamalidir.

Kanita dayal1 tip sistematiginde dogal yasalar fizyolojik veya fizyopatolojik bulgular
veya izlemler olarak bakilmalidir. Bu yapinin giderek anlasilmasi ile birlikte ¢ok yonlii
bir dengesizlikte denge oldugu goriilmektedir. Dogal yap1 bir karmasa yumaginda
sistem olusturmadir.

Yer ¢ekimi kanunu bugiin i¢in kullanilan degil, 6gretilen bir kanun olmaktadir. Quolon
kanunu = karsilikli ¢ekim yasas1 temelde kullanilan formiildiir.

Kanita dayali tip kavraminda da her olgu biyolojik veya tip temelinde dogrusal gibi bir
dogal yasa gibi ele alinsa da her bireye gore ayricalikli olma gergegi de goz ardi
edilmemelidir. Sonucta yine bir dengelemenin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Categorical Imperatives (Kantian goriis, gorev ve vazifeler/yaptirnmlar): Kategorik
Imperatifl®: Irade dzgiirliigii ahlak ve ahlakliligm 6n kabuliidiir.

I. Kant’1n bu konuda ifade ettigi ilkeler s0yle siralanmustir;
1. Genel bir yasa olmasini isteyecegin ilkeye gore eyle
2. Insanlig1 kendisinde ve baskalarinda hicbir zaman bir ara¢ degil hep bir amag olarak
gorecek bigimde eyle
3. Her insanda insan onuruna saygi goster
4. Ogzgiirliik ilkesine gore eyle
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Encyclopaedia Britannica®’ dan; a moral obligation or command that is unconditionally
and universally binding (genel olusturulan ve duruma 6zgii olmayan kurallar ve ahlak
zorunluluklardir).

Insanlarin gérev tanimlamasinmi yapmak, yapilacaklari tanimlamak ile tiim toplumsal
yasamin diizene girecegi savina dayanmaktadir. Trafikte olusturulan diizen ile
kazalarin olugsmayacagi ancak teorik varsayimdir. Kazalar kagmilmazdir, ancak
azaltilabilir. Bu agidan bu yap1 kesin kural yerine esnek, sartlara gore olmasi ve soyut
kavramlar temelinde yapilandiriimasi daha uygundur. islevde temel alian yaptirimdir.
Insanlarin robot gibi giidiilmesine kadar yol acabilecek bir boyuta gidebilecegi ve
bireyin haklar1 g¢ercevesini, bireyin gorevleri seklinde sinirlandiglr goriilmektedir.
Bireysel hiir inanis ve insanin mutlulugu temelinde olmasi1 gereken dinler, ibadet
tanimi altinda bu forma sokulmaya ¢aligilmaktadir.

Hekimin gorevleri ve yapmasi gereken, kisaca uymasi gereken kurallar vardir. Kitapta
yazilanlar1 bilmeli ve uygulamalidir. iletisim hastadan daha ok, kitaplardan elde
edilen verilerin hastalara uyarlanmasi ve bir bakima eldeki kumasi hataya giydirmeye
calismaktir. Uymayan veri, ya yanlistir veya nadir olgu niteligindedir. Hasta ile iliskili
olmasi gerekmez, hasta sadece sorulan sorulara cevap vermeli ve verilen direktifleri
yapmalidir.

Hekim hastaya kars1 bir gorev veya vazife i¢cinde yaklagmasi, hekimi kalipsal bir
boyuta sokmaktadir. Bu durum temelde tarim kiiltirinde gozlenmektedir.
Zamanimizda ise hekim hasta degil, tiim insanligin danigmani, 6zellikle hastaya karsi
ona agiklama ve riza alarak, onun talebini alarak, onu sagligina kavusturmaktir.
Saglhigina kavusturamiyorsa bile, yasam kalitesini arttirmayr hedeflemelidir. Bu
olmasa bile agrisin1 kesmeli ona yardim etmekte basarisiz olsa bile, ona zararinin
dokunmamasi yaklasimin1 benimsemeli, bu tutum ve davranisini genellestirmesi
gerekir.

Olaya gorev yerine, empati yaparak, ben veya benim ¢ocugum olsa ben ne yapardim
yaklasimi i¢inde olmalidir.

Hekimlik gorevi veya sorumlulugu farkli boyutlara ulasmistir. Dolayisiyla bu
kapsamda yapilandirilmasi yetersiz kalmaktadir.

Kanita dayal1 tiptaki verileri gérev ve vazife olarak ele almak yeterli olmamaktadir.

ORNEK: Ilag kullaniminda tasarruf yapilabilmesi icin, meslek i¢i kurullarin
olusturulmasi ve bilimsel boyuta ¢ikarilmasi ile 6nemli tasarruflar saglanmistir. Ancak,
yasal olarak itiraz edilemeyen ve tam bir kanun yapisinda olmayan biitce uygulama
talimatlarinda belirli bir kisitlama getirilmistir. Bununla kamusal olarak 6denen ilag
ticretlerinde azalma olmustur. Buna karsin ilaglarin toplan iilkede kullanim1 artmistir.
Kamu tasarruftan s6z ederken, bireyler daha fazla 6der olmuslardir.

Olay gorevi yapmak degil, olay genel olarak belirli bir olumlu sonuca ulasmaktir. Bu
kavramda dogru kabul edilemez, ¢iinkii ulasilan sonug bilimsel oldugu kadar dogrusal
boyutta olmalidir.

Kural ve vyasalar temelde bireyler veya olaylar bazinda kisilestirilmesi veya
Ozgiinlestirilmesi mahkemelerde olmaktadir. Burada da hekim, mahkemelerdeki
hakim gibi, kanita dayali olarak olusan kuramsal yapiy1 bireysellestirmesi gerekir.
Kalipsal bir kural olarak algilamas1 dogrusal olarak kabul edilmemelidir.
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Sonugta bu sistem birey bazinda belirli bir dengelemeye gereksinim duymaktadir.
Kaniya dayali tip yapisinda da yine kural ve ahlak zorlamalarini kalipsal degil, soyut
kavramsal olarak alinmas1 daha gercekei olacaktir.

Social Contract: Bireyin haklar1 kurallar i¢inde kusatilmis ve 6zgiinliik ve 6zerklik elinden
almmistir. Amirin temel olusturdugu yap1 gegerli goriilmektedir. Universitelerde asistanlarin
hocaya kesin uymasi gerekir goriisii gegerlidir. Hemsirelerin de hekimin dedigini aynen
yapmasi temel alinir. 1977 yilindan bu yana bu Diinya Hemsirelik yapilanmasinda, hemsire
hekime degil, hasta menfaati 6ne ¢ikarilarak, hekimin order ancak hasta ile uyum sagliyor ise
yapmasi gecerli kilinmistir. Hemsire artik hastasini temel almalidir. Beslenemeyen bir kisiyi
hekim dedigi i¢in degil, hasta alabilmesine gore beslemeli veya beslememelidir. Zaman bu
sekilde yaptinmlar1 ortadan kaldirmakta, hukuk yasalarin dstiinliigiinden, haklarin
iistiinliigline dontismiistiir.

Encyclopaedia Britannica®dan; an actual or hypothetical agreement among
individuals forming an organized society or between the community and the ruler that
defines and limits the rights and duties of each (gergek ve hipotetik/kuramsal anlasma
olup, bireylerin organize toplumlarda/demokratik kuruluslarda veya toplum veya
yoneten ergin tanimladigi sinirlar i¢indeki haklar ve gorevlerin her biridir).

Hekim olusturulan kurallar ve sistematik i¢inde kalmalidir. Bir hastaligin tanisi i¢in
tanimlananlar vardir. Bu kesindir ve bu veriler olmadiginda tani konulamaz.
Antibiyotik direng test ¢ctkmadan giiclii anti infektifler verilemez.

Iletisim kurallar ve sosyal dengelerin saglanmasina yoneliktir. Birey degil, kurullar
etkindir. Bu yap1 teorik giizel gibi goriilse de zamanimizda en fazla hasta, hekim ve
hastane iletisim bozukluklar1 bu tiir yapilarda yasanmaktadir. Klasik devlet memuru
zihniyeti, hastalar1 ¢ileden ¢ikarici yapi olarak kabul edilmektedir.

Haklar ve gorevleri tanimlarken temelde bunlarin somut olmadigi, soyut kavramlarin
da kisilerce doldurulabildigi gozlenecektir. Demokrasi halkin yoOneticini se¢mesi
olarak cok kisa sekilde Ozetlenebilir. Ancak, hemen hemen her iilkenin se¢im
sistematigi farklidir. Her bir sistem tenkit edilse bile, yasal diizenlemeler yine
farklilagmaktadir. Bu acidan haklar ve gorevleri tanimlasak bile, uygulamalarda
oldukca degisimler olmaktadir.

Sosyal olarak tanimlananlar gegerli olsa bile uygulamalarin birey bazinda
dengelenmesi gerekli olmaktadir.

Kaniya dayali tip gergevesi iginde, elde edilen yarginin yine sosyal bir kalip seklinde
sosyal bir uyar1 seklinde alinmasi daha gercekei olacaktir.

Universal Prescriptivism (Etiksel kot, yaptirnm, standartlar): Bu yapiy1 Sosyal
Antropolojik agidan, kiiltiirler bireyin toplumda yasayabilmesi i¢in uymast gereken
yaklagimlar olarak ele almaktadirlar. Zamanimizda da etik yaptirimlar, kotlar, ilkeler, sosyal
anlagsmalar bu gruba sokulabilir. Birey kendini kusatilmis hissetmektedir. Bireyin haklar1
kurallar i¢inde kusatilmis ve 6zgiinliik ve 6zerklik elinden alinmistir.

Encyclopaedia Britannica®’dan; the moral freedom guaranteed by prescriptivism is,
notwithstanding its element of choice, compatible with a substantial amount of
reasoning about moral judgments (1963 Hare, Freedom and Reason adli kitabinda
Ozetledigi gibi; ahlak hiirriyetler kotlarla garanti altina alinmalidir, tercihe baglh olan
maddelere dayanmamali, ahlak kanunlarin nedenselligine dayanan unsurlara uygun
olmalidir).
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Zamanimizda birgok konuda kod olusturma, kisaca standartlasmanin olay1
cozlimleyecegi sanilmakta ise de temel olan uygulamadir. Haklar, hiirriyet gibi
tanimlamalar temelde soyuttur. Bu kurumlarin yorumuna agik olmaktadir. Yoneten
lehine yorumlanmasi, siklikla rastlanmaktadir. Hasta ve hekim iligkilerinde bu durum,
temelde hasta lehine alinmalidir. Hasta haklari, hekimin haklarini ortadan kaldirmadig:
gibi, karsilikli catisir da kabul edilemez.

Kanita dayali tip kavraminda da elde edilen veriler bir kalipsal yap1 i¢inde degil, temel
alinmasi gereken ve bu yap1 iizerine belirli bir gelismenin, irdelemenin yapilmasini
zorunlu olusmasi seklinde ele alinmasi gerekir.

Tiim bildirgeler temelde bakildiginda karsilikli haklar1 dengeledigi, ortak bir anlagsma
temelinde yapilandigini otaya koyacaktir. Temelde bir sosyal dengeleme yapisidir.

Egoizm (Bencillik): Egoizm insan ve ¢ocuklarda dogal olarak goriilen bir yaklasimdir.
Eriskinlerde bu boyut baskalarinin menfaati icin, kendini fedakarca koprii yapma boyutuna
gelmektedir. Ucaklarda devamli olarak ilk oksijen maskesini kendiniz kullanmaniz, daha
sonra ¢ocuklariniza takmaniz belirtilir. Temel unsur gidince, ¢ocuklar kendileri oksijeni
alamayacaklardir. Bagkalarina zarar1 olmadigi siirece egoizm yanlis kabul edilmesi zordur.

Encyclopaedia Britannica® dan; from Latin ego, “I”), in philosophy, an ethical theory
holding that the good is based on the pursuit of self-interest (Latin kelime olarak ben
anlaminda olup, felsefede, etik teoriler en iyinin bireysel ilgi/menfaate dayali olacagi
temelindedir).

Hekim dogal olarak insanlara sifa dagittiklarina gore toplum iginde ayricalik gérmeleri
gerekir. Herkes onlara saygi ve hiirmet gostermelidirler. Bu nedenle hekim, toplumda
iletisimlerde ilk sirada olmasi1 gerekendir. Hastalar ise ona gereken yaklagimi gosteren
kisilerdir. Burada her kisinin kendi ¢ikarlarini daha iyi ve net gorecegi diisiincesi ile
hastalarin aydinlatilarak onamlarinin alinmasi one ¢ikmaktadir. Bu bir egoizm
yapisinda degil, bireyin haklar1 ve kendi hakkini daha etkin koruyacag diislincesi ile
yapilandirilmalidir.

Kanita dayali tip bir bakima birey i¢in en 1yisidir seklinde yorumlanabilir. Burada kesin
fayda bazinda ele alindig1 goriilecektir. Bu agidan sofraya bir mum veya ¢igek
konulmasi yemek agisindan kesin bir fayda olmadigi igin egosantrik olarak
yorumlanmasi ne kadar dogru olacaktir? Ciinkii mum ve ¢igegin yemek yemekle bir
kesin kanita dayalt durumu olamaz. Ancak estetik ve giizellik olarak yorumlandiginda
bu kesin kanit degil, duygusal bir veri oldugu i¢in olay farkli boyutta gekilebilecektir.
Bu agidan her olay mutlak bireyin bakisi acisindan alinmasi ile onun en iyi oldugu
anlamina varilmamasini gostermektedir. Bireyin tercihi ile diger kanit yapist uyum
icinde olursa sorun gézlenmez. Ancak tersi oldugunda sorunlar arka arkaya gelebilir.
Bu agidan kanita dayali tip bireyin istegi ile uyumuna gore ayricalik gosterecektir.

Sonugta bireyin arzusu ile kanita dayali tip birlikte bir dengelemeyi gerekli
kilmaktadir.

Deontoloji'!: Deontoloji: Yunanca “to deon=6dev”, “telos=son” ve “logos=bilim / mantik /
nedensellik”; nedenselligin/bilimin/mantigin édevleri anlamina gelen Yunanca sézcliklerden
tiiremis olup, deontoloji 6devleri konu alan disiplindir. Teleolojik etigin karsisinda yer alan,
ahlaki 6dev ve yiikiimliiliigin dogasi tizerinde durur.

Teleolojik Etik: Ahlaki eylemin degerini belirleyen seyin eylemin iirettigi sonug¢ oldugunu
ileri sliren normatif etiktir.
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Encyclopaedia Britannica®dan; in philosophy, ethical theories that place special
emphasis on the relationship between duty and the morality of human actions.
Deontology (Greek deon, “duty,” and logos, “science”) consequently focuses on logic
and ethics. No attempt is made in such theories to explicate specific moral obligations
(felsefede etik teoriler gérev ve insan davraniglarinin ahlak ile iligskisine 6zel yer veren
teorilerdir. Latincedeki gdorev ve bilim mantik ve etik iizerinde merkezilesmektedir.
Ozel ahlak zorunluluklar iizerinde aciklayici girisimlerde bulunmamaktadir.)

Siklikla tipta kullanilan disipline yaklasim olup, yaklasimlar ve yapilacaklar her durum
icin farkli olmak tizere daha 6nceden ¢ergevelendirilmesidir. Sonuca gore degil, gidilen
yol/metot ve yaklasimlar daha 6nemlidir.

Hekim belirli ilkeler altinda yaklasimlarini yapmahdir. Iliskilerin temel ilkeleri a)
giiven, b) sadakat ve c) sir saklama temelinde olmalidir. Medikal yaklasimlarda
uymast gereken etik ilkelerin deontolojik temelleri de a) Yararhhk, b) zarar
vermeme, c¢) 6zerklige saygi ve d) adalet kapsaminda olmalidir. Bu ilkelere uymak
hekimin yapmasi gerekenlerdir. Iligkiler bu ilkeler temelinde gelismelidir. Ulasilan
boyuttan daha cok, ulasilmasi igin giidiilen metot daha énemli olmaktadir. liskilerin
kurulma boyutu 6ne ¢ikar.

Kanita dayali tip kavraminda temel olarak alinan yararli olanin uygulanmasi olarak ele
aliabilir. Bu yaklagim ile deontolojideki “yararlilik™ ilkesi uyum i¢inde olmaktadir.
Ancak deontolojide yararli olmasa da zarar1 olmayan seylerinde uygulanabilecegi de
dikkatlerden kagmamalidir.

Kanita dayal1 tip kavrami deontolojideki temel ilke ve gdrevler niteliginde yapilarken,
diger parametrelerin de yapilmasini giindeme getirmelidir.

Prima Facie: Ilk bakista gdze carpan, ilk bakista acik¢a goriilen, ayr1 bir tanima ihtiyag
gostermeyen demektir.

Encyclopaedia Britannica® dan; that label for the quite distinct metaethical position
held by Ross—and incidentally by Sidgwick as well—and refer to the normative
position by the more descriptive label, an “ethic of prima facie duties.” (normatif
pozisyondaki daha tanimlayici siniflandirma etik )

Her birey farkli olup, durum ve sartlara gore yaklasim yapmaktir. Yasamsal hazirliklar
bu an i¢indir. Acil egitim, olay oldugu anda faydalanmak i¢in yapilmaktadir. Hastalik
yok hasta vardir bu felsefenin bir yansimasidir.

Hekim sartlara gore kendi akli, bilgisi, tecriibeleri ile o anda buldugu ¢oziimiin
dogrulugudur. Hekim bu yaklagim icin hastalarla iletisim kurmasi ve daha dogruyu
birlikte bulmasi beklenir. Ancak acil durumlarda bu olanag1 da siklikla bulamaz. Bu
yaklagimin sadece acil yaklasimlar i¢in siklikla uygulandigini gérmekteyiz.

Kanita dayali tip kavraminda bir mendil ile kanamay1 durdurma eylemi kabul géremez.
Ancak acil ve ilk durumla karsilasmada, baska tercih olmadigi i¢in, temiz bir mendil
ile kanamay1 kompres etmek dogrusal yaklasimdir.

Bu agidan sartlar, ¢cevreye ve imkanlara gore degisim gosteren durum, kanita dayali tip
ile uyum saglamasi beklenmemelidir.

Hukukta da acil durumun irdelenmesi ve yargisal karar1 farkli olmaktadir.

Consequentialism (sonug¢c¢uluk): Burada 6nemli olan sonugta varilandir. Metot ve yaklagim
onemli degildir. Bu acimasiz bir hekimlige yol acabildigi gibi, kisiler agisindan kabul
edilemeyebilir olabilecektir. Deontoloji de ise metot ve yaklasimlar dnemlidir. Ise baslarken
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sonucun Kkestirilmesi medikal agidan zor olabilmekte, hekim haklar1 hastasina sonucu garanti
etmemeyi getirmektedir.

Encyclopaedia Britannica® dan; Normative ethics seeks to set norms or standards for
conduct. The term is commonly used in reference to the discussion of general theories
about what one ought to do, a central part of Western ethics since ancient times. The
simplest form of consequentialism is classical Utilitarianism, which holds that every
action is to be judged good or bad according to whether its consequences do more than
any alternative action to increase—or, if that is impossible, to limit any unavoidable
decrease in—the net balance of pleasure over pain in the universe (davranislar igin
standart ve kurallarin olusturulmasi i¢in ¢aba sarf eden nomatif etiktir. Bu terim genel
kullanilan kuramlarin biz ne yapmaliyiz seklinde tartisilmasinin kaynagiin genellikle
kullanilmasidir. Sonuggulugun basit formu klasik yararciliktir. Her davranisin iyl veya
kotii olarak yorumlanabilmesi i¢in sonucuna bakmali, kaginilmaz azalma sinirinin
olusmast, kisaca 1stirap ve memnuniyetin tiniversal net dengelemedir.)

Hekim alacagi sonuca gore yaklagimlar: planlar. Burada hasta ve hekim iliskilerinde
hekim sonu¢ konusunda garanti vermemesi bir hekimlik hakkidir. Iletisimde sonuca
gore iliski olusturulmasi, bir¢cok sorunlar1 beraberinde getirecektir. Bu tip iletisimlerin
estetik cerrahi yaklasimlarinda gelistigi gozlenmektedir.

Kanita dayali tip kavrami ile uyum gostermektedir. Yararli oldugu kesin olan seyi
uygulamaliy1iz. “Sonu¢ almak onemlidir” yaklasimi ile hekimlikteki yaklagimlar
farkliliklar gosterdigi bilinmektedir. Amag¢ sadece sonu¢ almak degil, metot ve
uygulamanin tip bilimine uygun olmasi da gerekir. Kesin etkili olan bir ilaci, hastaya
yan etki veya tesir yapma ile hastanin istememesi durumunda veremezsiniz. Aclik
grevinde olanlar1 beslerseniz 6lmeyecegi kesin veri olmasina karsin besleyemezsiniz,
sadece daha uzun yasayabilmesi igin sekerli siv1 ile besleyebilirsiniz.

Utility (Yararciik)!: Oncelikle normatif ya da kural koyucu bir etik anlayisini tanimlar.
Ahlaki bir deger teorisi olarak yararciligin bilinen en basit tanim1 sudur: Bir eylemin ahlaken
1y1 bir eylem olabilmesi i¢in onun eylemden etkilenen en yiiksek sayida insan i¢in en yiiksek
mutlulugu meydana getirmesidir. Yarar ya da “en yiiksek mutluluk ilkesi” olarak bilinen ilkeye
gore bir eylemin ahlaki degerin onun yarattig1 iyilik, daha dogrusu {trettigi haz ya da yarar
olusumuna katkida bulundugu refah ile 6l¢iilmektedir.
Encyclopaedia Britannica® dan; Utilitarianism is among those moral theories, often
called teleological (concerning ends or purposes), that derive judgments about right or
wrong from judgments about the quality of certain states of affairs—e.g., the quality
of people's lives. (Ahlak teoriler i¢inde amacin sonucunu ilgilendiren olup, dogru veya
yanlisin karar1 islerin belirli durumu ile 6l¢iilmekte, yasam kalitesi buna 6rnek olarak
sunulabilir.)

Yararcilik ve sonugguluk, zamanimizda siklikla bagvurulan bir yontemdir. Bu yontemi
genellikle giicliiler kullanmaktadirlar. Irak iggali dahil bir¢ok yaklagimin bu felsefeye
dayandig1 sOylenebilir. Sonu¢ icin her sey mubahtir, bana zarar1 olmayan bin yil
yasasin gibi yaklagimlar bu goriisleri yansitir.

Hekim alacag1 sonuca gore yaklagimlar1 planlar. Burada hasta ve hekim iliskilerinde
hekim sonug konusunda garanti vermemesi bir hekimlik hakkidir. Iletisimde sonuca
gore iliski olusturulmasi, bir¢ok sorunlari beraberinde getirecektir. Bu tip iletisimlerin
estetik cerrahi yaklagimlarinda gelistigi gozlenmektedir.

Yararcilikta da yararli oldugu siirece yaklagimlarin olur almasi yaklagimi
giidiilmektedir. Kisiler istemeden yararli olacag: diisiiniilerek islem yapilmali midir?
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Bu yararcilik yaklasiminda ¢6ziilmesi gereken bir iletisimdir. Hekim hastasina yaptigi
i¢in yararina inandirmasi igin, ikna tiiriinde bir iletisim kurmaktadir.

Kanita dayal1 tip felsefesi olarak belirtilebilir. Kanita dayali uygulamayi yararli oldugu
kesin olarak ispatlandigi igin uygulamaniz gerekir. Bunun aksi gegerli ise, kanita dayali
olarak tam yararli oldugu gosterilmemisse, uygulanmamalir midir?

Sorun yararlt oldugu kesin olsa bile hekimlikte uygulanabilir olmasi veya olmamasidir.
Hekim sonugta daima yararli olmaya ¢alisir, ama mesleginde bir¢ok uygulamalar futile
denilen yararsiz yaklagimlarla siirdiiriilmektedir. Ileri derecede kanserli hastanin tedavi
edilmemesi gerekir gibi yargi hi¢gbir zaman kabul gormeyecek, tartisilmaya devam
edilecektir. Ayn1 durum fetal yasamda bebegin tahliyesinde de giindeme gelmektedir.
Karar vermek sanildig1 kadar kolay olmamaktadir.

Virtue/Deger Teorisi'l: Deger: Ahlak ya da degerler felsefesinde olgu bilincinde sonra ortaya
¢ikan ve olguya belli duygular1 arzulari ihtiyag ve eylemleri olan 6zneyle iliskisi i¢inde, belli
nitelikler yiiklemeyle belirlenen tavir.
Deger s6z konusu oldugunda ise mutlaka 6znenin, kisiligin karigsmasi gerekir Diger 6l¢iit olarak
olanla olmasi gereken ayirimini igerir ve her zaman olumlu ya da olumsuz bir sey olarak
goriilebilir.
Genellikle “deger'?” denen seylere baktigimizda biiyiik bir cesitlilikle kars1 karsiya geliriz.
Sevgiye, saygiya, diiriistliige, dogruluga deger denildigi gibi bilime sanata felsefeye,
esitlige de deger deniyor. Gerek degerin gerekse degerlerin sirf insanla dogrudan veya
dolayli sirf insanla ve anlamla ilgili oldugunu unutmamak gerekir.

Degerler ve Ahlak birbiri ile yakin iliski i¢inde olan iki kavramdir. Ahlak bir yonii ile
degerler diinyasinin bir pargasidir. Deger kendisine yoneldigimiz 6zelliktir. Ahlak ise ne
tiir degerlere yemlenilmesini gerektigini belirler.

Ahlak konusu da insan, toplum, davraniglar ve birtakim siireclerdir!?,

Encyclopaedia Britannica® dan; “conformity of life and conduct with the principles of
morality.” (Hiristiyan etigin temellerinden olup, yasamin ve yasayisin/islerin ahlak
temelleri tizerinde uyumlulugudur.)

Hasta, hekim ve hastane agisindan etiksel degerler devamli giindeme getirilir. Ancak,
temel alinan veya kastedilenler farkli olabilmektedir. Bu bir¢ok yerde tanimlama
olarak, vicdan-iffet-namus seklinde ele alindig1 goriilmektedir. Bu durumda olay daha
soyut olmakta, anlasilmasi veya kastedileni anlamak daha zorlagmaktadir.

Hasta, hekim ve hastane iletisimleri acisindan toplumun ve bireylerin degerleri ve
algilamalar dikkate alinmadan hicbir yaklasim yapilmamalidir.

Kanita dayali tip kavraminda bireylerin degerinden daha ¢ok, daha Once yapilan
caligmalardan elde edilen sonuclar gecerlidir. Yahova sahitleri inancinda kan verilmesi
ve alinmas1 kabul gérmemektedir. Bu inanca kars1 kanamali durumlarda kan verilmesi
kanita dayali oldugu i¢in inancin dikkate alinmamasini gerekli kilar.

Her birey agisindan farkli degerler oldugu dikkate alinarak, kanita dayali bile olsa
uygulamada mutlaka bireyin aydinlatarak onaminin alinmasi gerekir. Onam verilen
bilgi ile hastay1 zorlama degil, verilen bilgiden sonra kisinin ikna edilerek, Onerileri
kabul ederek veya Oneriler arasindan se¢im yaparak hekimden kendisi hakkinda talepte
bulunmaktir.
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Moralite/ahlak!!: Ahlak felsefesi ahlak adi verdigimiz olguya yonelen felsefe disiplinidir.
Bir bagka degisle, ahlakin eylemin pratigi oldugu yerde, etik, eylemin teorisi olmak
durumundadir.

Encyclopaedia Britannica® dan; The question fared no better with the emotivity. They
defined morality so broadly that anything an individual desires can be considered to be
moral. Thus there can be no conflict between morality and self-interest, and if anyone
asks “Why should I be moral?” the emotivism response would be to say “Because
whatever you must approve of doing is, by definition, your morality.” Here the question
is effectively being rejected as senseless, but this reply does nothing to persuade the
questioners to act in a benevolent or socially desirable way. It merely tells them that no
matter how antisocial their actions may be, they can still be moral as the emotivity
define the term. (Duygusalcilara gore bireyin tiim arzulari/vicdani duygulari ahlak
olarak tanimlanmaktadir.)

Hekim igin, dogrunun uygulamasi olan ahlakli olmay1 bireysel ve toplumsal olarak
ongoriilen, olmaz ise olmaz kosul olarak aranmaktadir. Hekimler i¢in neden ahlakli
olmasi gerektigi sorgusu degil, mutlaka ahlakli olmasinin gerektigi kural olarak
tanimlanmaktadir. Tiim toplumda ahlakli insan sifati, genel olarak bireyi fakir, zengin,
giiclii, zayif, bebek, eriskin, kiz ve erkek farkliligina bakmadan durumlarina gore esit
yaklagim yapan kisi olarak tanimlar. Bu durum toplum veya topluluklara gére ahlak
anlayis1 degistigi icin bazen sorumlara neden olabilmektedir. Burada en tanimlayici
faktor kiiltiirel 6zellikler olmaktadir.

Ahlak belirli kalipsal boyutu temel almaktadir. Ahlak felsefesi ise bu boyutu diisiince
temeline aktarmaktadir. Bu agidan ahlak kalipsal iken, ahlak felsefesi diisiinsel
olmaktadir.

Kanita dayali tip eger ahlak kurami i¢inde kalir ve toplumun goriisii veya degerleri
icinde kaliplasir ise, uygulamalar devali birbirini tekrar edip durur. Bu agidan mutlaka
irdeleme boyutuna ¢ikilmalidir.

Intuitionism/sezgisel: Bir insanin dogustan gelen ve zamanla gelistirdigi sezgisi vardir. Bu
sezgi dogustan, dogu kiiltlirline gére bebeksi ve insancil olarak ele alinirken, bati yaklasimina
gore glinahkar ve seytanidir. Her insan diinyadan aldig1 zevk veya algilamaya gore mutludur.
Bir tathy1 seven i¢in bal tathidir. Nefret eden, eksiyi seven i¢in ise kusturucu olabilir. Bu agidan
bireyin arzusu 6nemli yer tutar.

Encyclopaedia Britannica®dan; Intuitionism indicates that ends other than happiness
might be acceptable, and that guidelines other than those that promote happiness might
be suitable means to an end. (Mutluluk disindaki sonlanmalarda kabul edilebilir olmasi
icin, mutluluga neden olabilecek, ona yol gosterebilecek yapiya uygun olmasi
anlamindadir.)

Hekim hastanin sezgisi ile kendi ifadesi arasinda bir iletisim bagi kurmalidir.
Bilgilendirme ve onam bir bakima kisilerin sezgisel yapisini da ortaya koymaktadir.
Cocuklarin yas donemlerine gore sezgileri farkli oldugu i¢in, hekimin yaklagimlar1 da
ayricalikli olmalidir. 6 yasindan once, bir ¢ocuk diin, bugiin ve yarini tanimlayamaz.
Kullanir, ama anlayarak belirtemez. 12 yasindan 6nce de giiliin dikeni kavramini
anlamasi1 beklenemez. Bu nedenle her hasta da sezgisel yapis1 farkli olacag: ve hekimin
belirttigi ile hastanin algiladiginin ayricalikli oldugu ve olacagi bir iletisim olay1 olarak
bilinmelidir. Bu durumu kavrayan hekim, iletisimini de ona gore kuracak ve iletisim
kazalar1 olmadan 6nleyebilecektir.
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Vicdanin tamamen serbest anlamda kullanimai ile varilacak sonuglar, kanita dayali tip
kavramu ile zit olmaktadir. Burada kanit degil, kisinin duygusal yapis1 6ne ¢gikmaktadir.
Bu a¢idan bu boyutun kanita dayali tipta algilanmasi bile neredeyse imkansiz olacaktir.

Bir cerrahin ameliyat yaparken bazi yaklasimlart onun dogrudan inisiyatifini 6ne
cikarmaktadir. Bu inisiyatif, bilimsel ve beceri niteliginde olursa olumlu olarak
nitelendirmektedir. Dolayistyla belirli bir boyutta kalmak kosulu ile sezgisel olmay1
korumak gerekebilir.

Relativism / izafiyet -gorecelik-baglanticiik: insanlar kendi vicdanlarina gére davransalar,
tiim diinya giizellesecektir yaklasimi bu goriisleri yansitmaktadir. Birey veya toplumun ahlaki
temel alinmaktadir. Insan kétii veya aptal degildir. Her seyde bir gorecelik vardir ve rolatiftir.
Her birey olusan olayi farkli algilamaktadir. Bu bireyselligi giindeme getirmektedir.

Encyclopaedia Britannica®’dan; the view that what is right or wrong and good or bad
is not absolute but variable and relative, depending on the person, circumstances, or
social situation. Ethical relativism is, rather, the view that what is really right depends
solely upon what the individual or the society thinks is right. Because what one thinks
will vary with time and place, what is right will also vary accordingly. Ethical
relativism is, therefore, a view about the truth status of moral principles, according to
which changing and even conflicting moral principles are equally true, so that there is
no objective way of justifying any principle as valid for all people and all societies.
(dogru veya yanlis, iyi veya kotii somut degildir, degisken ve soyuttur, her kisiye,
ortama gore degisir ve sosyal yapiya gore de farklidir. Bireyin ve sosyal diisiincenin
dogru oldugu seklinde etiksel yorumlanmaktadir. Tiim insanlar ve toplum i¢in objektif
kesinlik durumu olamayacagini belirtmektedir.)

Etik ahlak temelinde yapilandirilmaktadir. Buna karsin rolatif yaklagimlar
olusmaktadir. Iletisimler bu nedenle birinde kalipsal, digerinde ise gorecelidir. Her
ikisi de deger yargilarina bagli olugsmaktadir. Birinde deger yargisi toplumsal,
digerinde ise olaylara gore bireye daha ¢ok bagimli ve gérecelidir. Iliskiler bu nedenle
siklikla yorumlanacaktir. Hekim yaptig1 yaklasim nedeniyle iletisim boyutu ve
olusturdugu iliskiler nedeniyle degerlendirilmektedir.

Kanita dayali tip olusumun da bir gérecelik olusur. Bunu kesin grupsal ve tam dogru
olarak almak, bireyin goriisliniin boyutunu ortaya koymaktadir. Temel olarak kavram
kesin kalip¢t degil, irdelenebilir olarak ele alimir ve her kanitin kendine gore bir
goreceligi oldugu dikkate alinirsa sorun olusmayacaktir. Kati kuramsal olarak
irdelemenin ise sorunlara neden olabilecegi ortadadir.

Haklar/Rights: Her bireyin haklar1 6nceliklidir. Bu durumlar siklikla insan yoklugunda fark
etmektedir. Kisaca bagkalarinin hakki zedelenmesi ile ortaya ¢ikacaktir.

Encyclopaedia Britannica® da insan haklari, kadmn haklari, hayvan haklari seklinde her
sarta gore farkli tanimlamalar dikkati cekmektedir.

Hekim hukukun istiinliigli (haklarin iistiinliigii) ¢ercevesinden olaya bakmali ve bu
yolla iletisime geg¢melidir. Aydinlatilma ile onam alma bu ac¢idan, kisaca haklarin
yerine getirilmesi agisindan 6nemli yer almaktadir. Haklar soyut kavramlardan somut
verilere donlismiistiir.

Her bir insan mutlaka kesin kanita dayali durumu almasi bir temel hakki olarak
nitelenebilir. Ancak bunun disinda daha genisletilmis hakka da sahip oldugu veya
olacagi dikkatlerden kagmamalidir.
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Turist olarak temiz bir yatak istemek dogal ise de bes yildizli bir hizmeti almak
isteyebilecek hakkiniz da olmalidir. Bu agidan kanit belirli bir hizmetin temeli veya
basamagi olarak nitelendirilmelidir.

Realism/gercekeilik: Gergcek nedir konusu, gercegin bireyin tanimlamasina gore farkliliklar
gostermektedir. Bir kisi i¢in net olan, digeri i¢in sanal olabilir. Bir kirmiz1 giiliin anlamin1
tanimlamak i¢in bunun ifade ettikleri bilinmelidir. Japonlarin ikebanasi/¢icek hazirlama
durumlarinda, belirlenen bir siirsel anlam ve anlatilmak istenen semboller varken, bu bizler
icin, giizel bir ¢igek aranjmani olmaktadir. Sosyal konularda insanlarin birbirleri ile
anlasabilmeleri icin, olay1 agiklamakta, yorumlarken, kendi ¢ikis acilarini sunmalar1 gerekli
olmaktadir. Demokrasi, laiklik gibi kavramlara yorum getirmeden 6nce, bu kavramlardan
anladiginizi belirttikten sonra olay1 yorumlamaniz anlasilmayi saglayacagi unutulmamalidir.

Encyclopaedia Britannica®dan; in philosophy, the viewpoint that accords to the
objects of knowledge an existence that is independent of whether anyone is perceiving
or thinking about them. (Nesne ve bilginin uyumundaki bakis agisi, her bireyin
algilamasi veya konu hakkindaki diislincesine gore bagimsiz gelismektedir.)

Hekimin realist olmasi gerekir. Fizik inceleme tamamen objektif veri ile olmalidir.
Hekim atesin anlamini bilimsel olarak irdelerken, hasta atesim var iyilesmedim
demektedir. Bu nedenle hekim realist olanlar1 da hastanin agisindan realizme
dontistiirmeli, onlarin penceresinden, empati yaparak ele almalidir. Bu sekilde iletisim
etkin ve dogrusal olarak kurulabilir.

Kanita dayali tip bir realisttik diisiince yapisini ortaya g¢ikarmaktadir. Gergekei
olmayan uygulanmamalidir. Bu temelde uygun olarak gozlenebilir. Ancak hasta siz
oldugunuzda, bazi yaklagimlar kanita dayali olmadig1 i¢in uygulanmadiginda, neler
diisiinebileceginizi varsaymalisiniz. Zakkum suyunun toplumda &nemli bir boyut
kazanmasi, kanita dayali tip kavraminda etkin olmadig1 gdsterilse bile, insanlarin bir
iimit gibi, faydasi olmasa da kullandiklar1 yontem olmustur. Zehirli olmasi1 nedeniyle
bir¢ok kisinin 6liimiine neden olmus olsa bile, kisiler gergekgilik yerine, umutlarini
korumak amaciyla kullanmislardir.

Kanita dayal1 tip bir bakima kanita dayali yaklagimdir. Burada kanitin kesinlik durumu
ne kadar giiclii ise kuramsal yapis1 o kadar giiclii olmaktadir. Bu agidan A, B ve C
grubu caligmalara gore yaptirimi artmaktadir.

Kesin Kurallara Dayah Yaklasimlar: Kurallar esnetilemez ve kesindir. Tipta bu yaklagim
istenmeyen durumdur. Hastanin verilerine gore islemler ayarlanmali ve uyarlanmalidir. Temel
olan kitabu bilgi degil, hastadur.

Hekim kitabin dedigini uygulamak ister ve iletisimde kat1 ve kalipsaldir. Hasta ikinci
plandadir. Kalipg1 degil, gereksinimlere ve sartlara gore, sorumluluk alarak yaklasim
yapmalidir. Bireysel temelli olmasi esastir. Tipta “hastalik yok hasta vardir” bunu
kisaca Ozetlemektedir. Temelde inanmislarda altin kural olarak sunulan “baskasina,
kendine yapilmasim istedigin gibi davran” veya “kendin icin istedigini, baskasi
icinde iste” yaklasimi, kisaca empati esas alinmalidir. Sempatide acima/merhamet
vardir.

Kanita dayali tip kesin kuramsal olarak alindiginda hekimlik meslegi olduk¢a zarar
gorebilir. Hekimin inisiyatifi ortadan kaldiritlmamalidir.

Bunun aksi bir goriis olarak alinmasa da kanita dayal kesin faydali uygulamalarin
bireylere uygulanma zorunlulugudur. Hukuksal acidan kanita dayali ve kesinlik olan
verilerin hekimlerce uygulanmamasi, hukuksal olarak ceza yaptirimi kapsami iginde
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alinmaktadir. Bu kesinlik, dikkat, 6zen ve ihmal boyutunda olmamalidir. Bilgisizlik
veya kanit olarak faydali oldugunu bilmemek kabul edilmez, bilgiyi sorgulamadigi i¢in
thmal niteliginde oldugu varsayilacaktir.

Yararcih@a/utilitarian Dayah Yaklagimlar: Onemli olan yararli olmasidir. Késeyi dénme
seklinde ele alinan ve zamanimizda birgok kimse tarafindan gegerli alinan bir felsefedir.

Hekim yararli olma yerine zararli olmama prensibini dne ¢ikararak iletisim kurmasi
zamanimizda dada kabul edilebilen bir durumdur.

Kanita dayali tip kapsaminda temel amag yarar1 oldugu ispat edilenlerdir. Bu agidan
bu sistematige uygundur. Ancak hekimler bir¢ok yaklasimi yararli oldugu kesin
oldugundan degil, yararina inandig1 veya varsaydigi i¢in yapmaktadirlar.

Virtue/namusa Dayal Yaklasimlar: Kurallar degil, vicdan, namus ve duygusal boyuttaki
ahlak gibi prensipler Oncelikle ele alinmaktadir. Namus cinayetleri buna 6rnek gosterilebilir.
Takdim uygun iken, eylem tamamen kabul edilemez boyuta ¢ikabilmektedir.

Hekim elbet hastanin namusu ile ilgili gerekli 6zeni gostermeli ve bu konuda
iletisimlerine dikkat etmelidir. Ancak namus meselesi diye, memedeki Kitleyi
kagirmasi kabul edilebilir davranis degildir. Kadin dogum hekimlerinin tiimden bayan
Olmasina kadar giden bu yolda, hekim kavram kargasina diigmeden iletisim
olusturmalidir.

Bu yaklagimlar ahlak kurami iginde olmaktadir. Kanit burada toplumun deger yargilar
ve inaniglari ile toreleri arasinda olmaktadir. Bu agidan kanit bagimsiz olmadig: siirece
ahlak kuramsal1 i¢inde kalacaktir.

Bakima/care Dayali Yaklasimlar: Her toplumda ve her olayda farkli gereksinimler
olabilecektir. Insanlarin istemedigi bir yaklagimi yapamayabilirsiniz. Dolayistyla bakim, tibbi
gereksinimlerle, bireysel/sosyal gereksinimlere gore yapilmaktadir.

Hekim hasta bakimi temelinde yaklagimlari planlamakta ve buna gore iletisim
kurmaktadir. Bu genel egitilen yaklasim grubu i¢indedir.

Kanita dayali tip kapsaminda en fazla tenkit edilen kuram bu olmaktadir. Her hasta ve
bakim ayricalifi nedeniyle olaylar veya veriler standart olamaz. Standart olamaya
durumlar i¢in kanita dayali tip kavraminda tartigmalar olacaktir.

Fransa’nin gliney bolgesinde daha diisiik damar sertligi, kirmiz1 saraba nedenli olarak
gosterilmektedir. Buradaki kuram ayni yaklasima karsin, aradaki Akdeniz kusag: ve
bunun sonucu beslenme durumudur. Bu gercekte bakima dayali bir kanit veri midir?
Dolayistyla toplumlardaki yasamsal farkliliklar: standardize etmek zordur.

Case/olgu Temelli Yaklasimlar: Hastalik yok, hasta vardir bunu belirtmektedir. Tiim
yaklagimlar bireye gore yapilandiriimaktadir. Zamanimizda haklarin temel alinmasi veya
hukukun istiinliigiiniin dayandigir temel olguya dayandirilmasidir. Mahkemeler yasalarin
bireysellestirilmesi islemini sosyal olarak yapan kurumlardir.

Hekim hastalik yoktur, hasta vardir prensibini bu temeli {istiin kilmak i¢in
belirtmektedir. Iliskilerin 6zel olmasi ve iletisimlerin de 6zgiin olmasini gerektirir. Bu
bir hekimlik sanatin1 da olusturmaktadir. Bakim temeli ile olgu temeli biitlinlestirilerek
yaklagimlarin planlandigi ve buna gore iletisimler gelistirildigi gézlenmektedir. Yogun
bakimda yasamsal miicadele i¢inde olanlarin yakinlar1 ile kurulacak iletisimin ¢ok
farkli boyutta olmasi dogal kargilanmalidir.
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“Hastalik yoktur, hasta vardw” kurami, kanita dayali tip kapsaminda kabul edilmesi
zor bir ilkedir. Ancak, bunun hekimlik mesleginde temel ilke oldugu ortadadir. Bu bir
ahlaksal kuram olarak ele alinamayacagina gore, bu yaklasim kanita dayali tip
kavraminin aksi kabul edilmemelidir.

SONUC

Kanita dayali tip kavrami kesin kuramsal bir felsefe sistematiginde ele alinmasi “hastalik
yoktur, hasta vardir” yaklagimina ters diisecektir. Kesin kanita dayal sistematigi etiksel olarak
yapilmasi gerekenleri siralayan bir ilke, basamak olarak almmasini gerekli kilar. Oncelikle
yararli oldugu kesinlik kazanmis olanlarin uygulanmasinin gerektigine vurgu yaptig1 dikkate
alimmalidir.

Hekimlik meslegi belirli kesin kuramsal boyutta ele alinamayacak kadar karmagiktir.
Hekimlikte hukuksal boyuta ¢ikabilmek icin, hastadan bilgi verdikten sonra onun talebini,
rizasint almak gerektigi unutulmamalidir. Empati yaparak birgok yaklagimin, ben hasta olsam
neler isterdim seklinde duygusal boyutta ele alindigi ortadadir.

Genel Degerlendirme

1924 Anayasasinda haklarin tanimlanmasinda “7Tabii haklardan olan hiirriyetin herkes icin
stnirt, baskalarinin hiirriyeti siniridir. Bu sinirt ancak kanun ¢izer” ifadesi vardir. Burada da
Etik ilkelerin dogru boyutunun ilkelestirilmesi giindeme gelmektedir.

[lke kaliba benzer, uygulamada ise bireye gore uyarlanmalidir.

Her konuda etik ilkeler olusturulabilir, ancak bunu o konuda uzman olan kisilerce akdetmeli,
zarardan kaginma otesinde, insanlik ve sevi tiretici olmalidir.

Baslica ilkeler genel Etik Ilkeler ¢ergevelerinde olmalidir. Bunlar: DEONTOLOJIK TEMEL
ILKELERE UYUM ZORUNLUDUR: a) giiven, b) sadakat ve c¢) sir saklama.
UYGULAMALARDAKI TEMEL ILKELER: a) Yararhilik, b) zarar vermeme, ¢) 6zerklige
saygi ve d) adalet.

Yalan soyleyen bir insan, bir politikaci, bundan kisa zamanda menfaat temin edebilir, karsi
cephe olusturabilir, toplum dedikodular dinler, ilgisini ¢ekebilir, ama ona kapilmazlar. Elde
ettiklerinin kaybi otesinde, yalan ile doruyu karistirdig1 ve yalant dogru algilamasi yaninda,
yalan lizerine bina insa etmeye calisir. Evet depremde gordiiglimiiz gibi muhtesem yap1
goriiniimdedir, ama bir deprem ile yikilir gider, toz olut, harabe olur. Bunun gibi etik dist
yaklagimlar, ilk planda ilgi ¢eker gibi olur, ancak sonra ortada insanlig1 ve sayginin yitirildigi
bir harabe goriiliir. Sadece zaman ve siireg¢ gereklidir. Tarihte hirsizin veya piyangodan zengin
olan olmadig1 gibi, NBA oyuncularinin emekli olduktan sonra 5-6 yil sonra, iflas iginde, miiflis
olanlarin oran1 %60 {istiindedir. Onemli olan para kazanma degil, deger yaratmak olmalidir.
Para biter, tiikenir ama deger kiymeti arttikca artar. Etik ilke iizerinde olmak da buna
benzedigini sdyleyebiliriz.

Gonliinde sevgi yerine hirs olan kisi, etik ilkeler kendi lehine, baskasina kars1 bir silah olarak
kullanacak, sanki onlar sorun yaratiyor gibi davranacaktir, onlar ise karsilik vermekte, kotiiliige
kars1 ¢ikmaktadirlar. Bu agidan i¢inde sevgi olmayandan uzak durma en iyisidir.
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