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OSMANLI DEVLETI’NI BIRINCI DUNYA SAVASI’NA HAZIRLAYAN SUREC:
SIYASI VE ASKERI KONJONKTUR INCELEMESI (19-20.YUZYIL)

THE PROCESS OF PREPARING THE OTTOMAN EMPIRE FOR THE FIRST WORLD
WAR: POLITICAL AND MILITARY CONJUNCTIVATION EXAMINATION (19th - 20th
CENTURIES)

Mehmet KAYIRAN!
Caglar SOLMAZ?

Ozet

19.ylizyilin ilk yarisinin baslarinda zorlu savaslar silsilesine giren Osmanli Devleti, 20.ylizyila kadar
kendisini muharebe meydanlarinda bulmus, bu muharebelerin bazilarindan yenilgi ile ayrilirken
bazilarini galibiyet ile sonu¢landirmistir. Muharebeleri neticeye ulagtiran antlagma masalarina kazanan
ve elinde diplomatik koz bulundurarak oturmak isteyen Osmanli Devleti bu dogrultuda revize edilmis
alafranga bir ordu olusturmak istemistir. Caga uygun reform hareketlerini ilk olarak ordunun iizerinde
uygulayan Osmanli Devleti, askeri bagarilarla dogru orantili bir sekilde siyasi basarilarin Oniiniin
acilacagini tasavvur etmistir. Bu anlayis, Birinci Diinya Savagi’na kadar devam ederek devlet
politikasi1 haline getirilmistir.

Bu caligma, 19.yiizyildan Birinci Diinya Savasi’na kadar Osmanli Devleti’nde meydana gelen siyasi
siiregleri ve askeri degisimleri incelemeyi amaglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Devleti, Siyasi Konjonktiir, Askeri Modernlesme, Batililagsma,
Diplomasi

Abstract

Ottoman Empire which had entered the challenging wars series at the beginnings of the first half of the
19th century, have found itself in battlefield until 20th century while it has been leaving with defeat
from some of this wars it has concluded others with victory. Otoman Empire which was desiring to
enter into agreements that brings wars to an end, as a winner and by having advantageous in its hands,
had wanted to constitute a revised army. Ottoman Empire that had applied the avant-garde reform
movements to the army firstley, had envisioned that the political success will come with the military
success proportionally. This conception had been become as government policy by proceeding until
First World War.

This study aims to examine the political processes and military evolutions which occured in Ottoman
Empire from 19th century to First World War.

Key Words: Ottoman Empire, Political Conjunctivation, Military Modernization, Westernization,
Diplomacy.
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Giris
Osmanli Devleti’nde Tanzimat ile baglayan yenilesme ve degisim hareketleri, 19.
Yiizyilin ikinci yarisinda daha kapsamli bir sekilde devam etmistir. Karakteri itibariyle semi-
constitutional yani yari anayasal bir belge olma ozelligi tasiyan Tanzimat Fermani,' dig

politikada bir¢cok sorunla ugrasan Osmanli Devleti’nin i¢ sorunlarin1 ¢ézmeyi amacglasa da

yetersiz kalmistir.

Tanzimat’tan evvel III. Selim’le baslayan ve II. Mahmut ile daha radikal 1slahatlarla
¢ozlim iiretmeyi amaglayan Osmanli Devleti tebaasindaki azinliklarin ayaklanmalarina engel
olmay1 amaclamistir. Nitekim 1789 Fransiz ihtilali ile diinyay1 kasip kavuran milliyetcilik
ideolojisinin ¢ok uluslu bir toplum yapisina sahip olan Osmanli Devleti’ne sirayet etmemesi
miimkiin olmamistir. Balkan cografyasinda yasayan milletler arasinda baslayan ayaklanmalar
Osmanli Devleti’ni zor durumda birakmustir. Avrupa Devletlerinin de miidahalesiyle Balkan
milletlerinin konumu siirekli yeni bir degerlendirmeye tabi tutulmustur. Ik degerlendirme
olarak kabul edebilecegimiz 1812 yilinda Sirplara Biikres Antlagmasi ile verilen siyasi
ayricalik, 1829 Edirne Antlasmasi ile 6zerklige evrilmistir. Ayni antlasmada Yunanlilar ise

bagimsizligini ilan etmistir.
1. 19.Yiizyildan 20.Yiizylla Kadar Osmanh Devleti’nde Meydana Gelen Siyasi Siirecler

1829’da Yunanistan’in bagimsiz bir devlet olarak ortaya c¢ikmasi ve Sirbistan’in
ozerklik kazanmasmin akabinde gayrimiislim tebaa arasindaki bagimsizlik faaliyetlerinin
niiveleri Osmanlt Devleti icerisinde bulunan diger etnisitelerde de olusmaya baslamistir. Bu
etnik gruplar sadakatlerini kendilerine hamilik yapabilecek diger devletlere yoneltmeye

baslamislardir.”

Tanzimat hareketi ile de istedigi sonuca ulasamayan Osmanli Devleti, 19. Yiizyilin
ikinci yarisinda dramatik sonuglar yasamaya devam etmistir. Misir Valisi Mehmet Ali
Pasa’nin ayaklanmasinin ardindan on bes yillik bir siiklinet ortam1 olugmus, devlet bu siirecte
uygulamaya calistig1 1slahat hareketleri ile ilgilenmistir. Bu donemde Eflak ve Bogdan’da,
Suriye ve Liibnan’da bazi isyanlar ile miilteciler sorunu gibi problemler ortaya ¢iksa da bunlar

Osmanli Devleti’ni yipratmamistir. Ancak Rusya’nin Osmanh iizerindeki emellerini tekrar

! Mehmet Seyitdanlioglu, “Divan-1 Hiimayundan Meclis-i Mebusuna Osmanli imparatorlugu’nda Yasama”, Tanzimat:
Degisim Siirecinde Osmanh Imparatorlugu, (Haz. Halil Inalcik, Mehmet Seyitdanlioglu) Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir
Yayinlar, Istanbul, 2012, s. 377.

% Selguk Aksin Somel, “Osmanli Reform Caginda Osmanlicilik Diisiincesi (1839-1913)”, Modern Tiirkiye’de Siyasi
Diisiince: Cumhuriyet’e Devreden Diisiince Mirasi Tanzimat ve Mesrutiyet’in Birikimi (2001), iletisim Yaymnlar, C.1,
s.91.
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faaliyete gecirmesi Osmanli Devleti’ne sorun teskil etmis ve biiyilk bir Avrupa savaginin

¢cikmasina sebebiyet vermistir.’

Ruslar, Yunan isyanim basariya doniistiirerek Ingiltere ve Fransa ile birlikte bagimsiz
Yunanistan’in garantor devleti’ olduktan sonra kendilerini Ortodokslarin hamisi olarak
gormeye baslamistir. Ayrica Osmanli Devleti’ne Mehmet Ali Pasa ile olan savasinda yardim
ederek Osmanli’nin da hamisi olmak istemistir. Ancak Osmanli Devleti’nin Ingiltere ve
Fransa ile olan yakinligt Rus Car1 I. Nikola’nin hosuna gitmemistir. Car Nikola’nin
Petersburg’daki Ingiliz el¢isine hasta adamin lmekte oldugunu ve 6nlem almmazsa biitiin
devletlerin bunun sonucundan etkilenecegini belirtmesine ragmen el¢i, hasta adam tedavi
edilebilir diyerek Ingiltere’nin Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliigiinden yana tavir aldigim

ortaya koymustur.’

Bu siralarda siyasi konjonktiir Rusya’nin aleyhine donmiistiir. Balkan milletleri
izerinde Rus ajanlarin etkisi, Osmanli’nin ugrastig1 i¢ sorunlar ve Avrupa devletlerinin 1848
Ihtilalleri sonucu yasadig1 sikintilar, Rusya’nm olasi bir Osmanli parcalama politikasina
uygun bir zemin olusturmustur. Ingiltere’nin ise Osmanli toprak biitiinliigiinden

vazge¢cmemesi Ruslart Osmanli’ya karsi tek basina hareket etme mecburiyetinde birakmustir.®

Rusya bir miiddet anlasma zemini aradigi Ingiltere’den artik {imidini kesmis ve
Osmanli’nin iizerine yalmn yiiriimeye karar vermistir. Ilk olarak Kutsal Yerler Sorununu ortaya

atarak kaotik bir ortam yaratmak istemistir.

Kutsal Yerler Sorunu, Kudiis ve civarinda bulunan ve Hiristiyanlarca kutsal kabul
edilen yerlerde Ortodokslar ve Katolikler arasinda meydana gelen daha fazla ayricalik isteme
bahanesinden dogmustur. 1847 yilinda Isa’min dogdugu yer olan Beyt-iil Lahim adi verilen
yerde giimiis yi1ldizin kaybolmasi, Ortodokslar ve Katolikler arasinda ihtilaf yaratmis, her iki
mezhep de sugu birbirlerinin {izerine yikmistir. Katoliklerin koruyucusu olarak Fransa,
Ortodokslarin koruyucusu olarak Rusya, konuyu kendi politik ¢ikar ve manevralarina hizmet
ettirmeye caligmiglardir. Zamanla Fransa ile Rusya arasinda bir gurur miicadelesi seklini alan

bu sorun, Rusya’nin Osmanli Devleti’ni taksim etmek i¢in ortaya ¢ikardigi bir bahane haline

* Fahir Armaoglu, 19.Yiizyil Siyasi Tarihi (1789-1914), Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari, Ankara, 1997, s. 227.

4 Richard Clogg, Yunanistan’in Kisa Tarihi, Cev. Dilek Sendil, Bogazigi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 53.
> Enver Ziya Karal, Osmanh Tarihi: Nizam-1 Cedid ve Tanzimat Devirleri (1789-1856), C.5, Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara, 2007, s. 219-222.

® Rifat Ugarol, Siyasi Tarih, Harp Akademileri Basimevi, Istanbul, 1985, s. 152-153.
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gelmistir. Car 1. Nikola bir miiddet sonra Prens Mengikof™u elgi olarak Istanbul’a gondermis

ve baz1 taleplerde bulunmustur.’

Mengikof, Bab-1 Ali’den Rum Ortodoks Kilisesi’nin Kutsal Yerler sorunundaki
taleplerinin onaylanmasii ve Ortodokslarin Rusya tarafindan himaye edilmesine dair bir
antlasma yapilmasi talebinde bulunmustur. Bu istekler Ingiltere tarafindan uzlasmaya acik bir
sekilde Osmanli Devleti’'ne kabul ettirilmis, ancak Mengikof, Car’dan aldig1 emir
dogrultusunda isteklerinden vazgegcmemis ve Osmanli’dan yeni bir istekte daha bulunmustur.
Bu istege gore Osmanli smirlart igerisinde hayatlarin1 idame ettiren on iki milyon
Ortodoks’un mesru koruyuculugu Rus Carma birakilmak istenmistir. Bu isteklerden sonra
Ingiltere, Rusya’nin sundugu tasarilar1 kabul etmemis ve Osmanli Devleti’ne de bunu kabul
ettirmemistir. Mengikof, Ingiltere’yi arkasina alan Osmanli Devleti’nin bu kesin tutumundan
sonra Istanbul’dan ayrilmistir. Rusya, Mengikofun isteklerinin onay: icin kisa siireli bir
iltimatom vermis ancak sonu¢ alamamasindan miitevellit savas ilan etmeksizin ordularini

Bogdan’a sokmustur.®

Bu durum karsisinda Osmanli Devleti Rusya’ya savas ilan etmistir. Rusya’nin
Akdeniz’e inme politikasina engel olmak hasebiyle Ingiltere, Fransa ve Ingilizlere sempatik
gozikkmek icin bolgeye kuvvet yollayan Piyamonte Kralligi, Rusya’ya karsi Osmanli’nin
yaninda yer almiglardir. 1853-1856 yillar1 arasinda vuku bulan Kirim Savasi bu 6zelligi ile
tarihteki ilk modern diinya savasi 6zelligi teskil etmis, ayrica yine modern anlamda Tiirk
ordusunun igerisinde yer aldigi ilk birlesik hareket olma 6zelligi tasimistir. Keza ilk siper
savaslari, ilk telgrafli haberlesme, ilk savas fotograflar1 da tarih sahnesine yine bu savas
neticesinde ¢ikmustir.” Siper savaslarinda yasanan olaylar ve savas fotografciligl, zaman
icerisinde ve Ozellikle Birinci Diinya Savasi’nda Osmanli Devleti’nin de basin yayin yoluyla

kullanacag1 bir propaganda faaliyeti haline gelecektir.

Kirim Savasi, 9 Eyliil 1855 yilinda miittefik kuvvetlerin Sivastopol’u ele gegirmesi
sonrasinda tamamen Ruslarin aleyhine donmiistiir. Ruslar her ne kadar Kafkas cephesinde
Kars’1 ele gecirseler de savasa devam edecek mecalleri kalmadigindan baris iste§inde
bulunmuslardir. I. Nikola 6ldiikten sonra yerine halefi olarak tahta gegen Car II. Aleksandr

miittefikler tarafindan kendisine sunulan ve Rusya’y: kisitlayan istekleri kabul etmistir. Bunun

" Ugarol, a.g.e., s. 157-158.
¥ Armaoglu, a.g.e., s. 235-237.
° F. Rezzan Unalp, “Ilklerin Savagt Kirim Savasi (1853-1856)”, Askeri Tarih Arastirmalar Dergisi, Say1.22, 2013, s. 14.
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iizerine Paris’te kesin barig miizakerelerinin yapilmasi i¢in bir kongre toplanmasi karari

alinmistir.'

Paris’te goriisiilen miizakereler sonucunda otuz dort maddelik Paris Barig Antlagmast
imzalanmistir. Antlasmaya gore Karadeniz tarafsiz konuma getirilmis ve Rusya’nin lehine
goriinen sartlar minimize edilmistir. Ayrica kagit tizerinde Osmanli Devleti Avrupali devletler
sisteminin esit iiyesi sayilmig ve Avrupa hukuku ve haklarindan yararlanmasi kabul

edilmistir."!

Osmanli Devleti’ni Avrupa cemiyetine dahil eden ve devleti siyasi yonden yeni bir
doneme sokan Paris Antlagmasi, antlagsmada yer alan Islahat Fermani’nin ilan1 ile Osmanl
Devleti’'ne anayasal manada da 6nemli bir degisiklik getirmistir. Fermanin uygulanmasi
sirasinda meydana gelen toplumsal kaos, millet sisteminin yeniden diizenlenmesinin yarattigi
problemler sonraki siirece damgasini vurmustur. Antlasmanin beklenenin aksine reel politika
cercevesinde gergeklestirildigi ve taahhiit edilen s6z ve garantilerin uygulanmadigi kisa
zaman igerisinde goriilmiistiir. Ozellikle Fransa’nmin 1870-1871°de Prusya/Almanya’ya
maglup olmasiyla Rusya Karadeniz’deki mevcut diizenlemeyi kabul etmeyecegini
bildirmistir. Bu da kisa bir zaman sonra tekrar meydana gelecek yeni bir Osmanli-Rus
savasinin ilk emarelerini olusturmustur. Paris Antlasmasi’nda vaat edilen Osmanli’nin toprak
biitiinliigliniin korunacagi garantisinin bir sey ifade etmedigi 1877-78 Osmanli-Rus Harbi’nde

tamamen giin ytliziine <;1km1§t1r.12

1877-78 Osmanli Rus Harbine deginmeden evvel Balkanlar’da yasanan bunalimli
stirece kisaca degerlendirmek gerekirse, 1856 Paris Antlagsmasi ile 6zerklik verilen Eflak ve
Bogdan, siyasi statii olarak bu iki eyaletin birlestirilmesi gerektigi fikri ile masaya
yatirilmigtir.  Medcezirli siliregler sonucunda her iki eyalet meclisinin de ayni sahsi
voyvodaliga se¢mesiyle Eflak ve Bogdan manevi olarak birlesmistir. 1862 yilinda ilk ortak

meclisini agan Eflak ve Bogdan, fiilen de birleserek Romanya’nin temellerini atmuglardir."

Sirbistan ve Karadag da bu siiregte i¢ karigiklik teskil eden bolgeler arasinda olmustur.
Sirbistan, 1829 Edirne Antlagmasi ile 6zerk bir statiiye kavustuktan sonra Osmanli Devleti ile
arasindaki baglar1 koparma noktasina gelmistir. Sirplar 1861°e gelindiginde ayriliker

faaliyetlerini arttirmislar ve Tiirk askerlerini Sirbistan’dan ¢ikarmak istemislerdir. Cesitli i¢ ve

19 &zcan Yenigeri, “Kirim Savas, Islahat Fermani ve Paris Baris Antlasmasi”, Tiirkler Tarihi Ansiklopedisi, C.12, Yeni
Tirkiye Yayinlari, Ankara, 2002, s. 848-849.

"' Ugarol, a.g.e., s. 166-167.

12 K emal Beydilli, “Paris Antlasmasi”, DIA, C.34, 2007, s. 171.

B Enver Ziya Karal, Osmanh Tarihi: Islahat Ferman Devri(1856-1861), C.6, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara,
2007, s. 63.
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dis sorunlarla ugragmakta olan Osmanli Devleti kendisini yipratacak bir i¢ cephenin
acilmamasi i¢in 1867°de Belgrad ve diger kaleleri Sirplara birakmistir. Sirbistan boylece
bagimsizligini bir nevi kazanmis ve seklen 1878’e¢ kadar Osmanli’ya bagli goriinmiistiir.
Karadag’da ise Ortodoks Rusya tesirleri, Karadaglilar1 giin gectikce Osmanli’ya diisman
etmistir. 1861 yilinda Karadag’in Hersek’te ¢ikan isyana el altindan destek vermesi,
Osmanli’nin Karadag ve Hersek’e karsi harekete ge¢cmesine neden olmustur. Osmanli
Devleti’nin Karadaglilar1 yenmesi Karadaglilarin bagimsizlik isteklerinin ertelenmesine neden

olmus ancak bélgenin devamli kaynayan bir pozisyonda bulunmasina da sebep olmustur.'

Bir diger Balkan devleti Yunanistan, 1829’da bagimsizligin1i kazanmis olsa da
topraklarmi1 genisletmek istemistir. Bu dogrultuda Ingiltere’den destek almak istemis ve
Osmanli smirlarina dogru yayilmay: hedeflemistir. Ingiltere, Dogu Akdeniz politikasini
degistirince aradig1 firsat: bulan Yunanistan’a, yine Ingiltere tarafindan yedi ada verilmistir.
Yunanistan ayrica Girit’i kendisine baglamak i¢in Giritli Rumlarin ayaklanmasina destek
olmusgtur. Osmanli Devleti, zamanla biiyiiyen Girit Ayaklanmasini, ayaklanmacilarin gerilla
tipi metodunu onlara karsi kullanarak bastirmistir. 1868 yilinda Paris’te toplanan kurul, Girit

meselesinde Osmanli’y1 hakli bulunca konu bir siireligine ertelenmistir."”

Tiim bunlar gostermektedir ki Balkan cografyasi 19.yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
milliyet¢ci akimlar sonucu biiyiik bir kaynasma igerisine girmistir. Bu kaynagsmaya dahil olan
bir diger millette Bulgarlar olmustur. Bulgarlar, kiliselerini Rum etkisinden kurtardiktan sonra
siyasi bagimsizliklar i¢in ayaklanma ¢ikarmislar ancak Osmanli’nin aldigi 6nlem sayesinde

muvaffak olamamislardir.'®

Ozellikle son dénemlerde meydana gelen Hersek ve Bulgar ayaklanmalari basta Rusya
olmak iizere Avrupa Devletlerinin de dikkatini ¢ekmistir. Biiyiik devletlerin konuya
odaklanmasi, bagimsizligim1 bir an evvel kazanmak isteyen Sirbistan ve Karadag’in da
timitlenmesine neden olmustur. Nitekim 1876’da aralarinda anlagsma yaparak Osmanli’ya
kars1 birlikte hareket etme karar1 alan Sirplar ve Karadaglilar ayni tarihte bagli bulunduklari
Osmanli Devleti’ne savas ilan etmislerdir. Ancak Osmanli kuvvetleri, Sirp ve Karadaglilari
yenerek durumu kontrol altina almislardir. Kisa siireli bir barig goriismesinin akabinde tekrar

saldirtya gecen Sirp kuvvetleri, bir kez daha Osmanli ordusu tarafindan maglup edilmistir.

“ Ucarol, a.g.e.s. 185-189.
'S Armaoglu, a.g.e. s. 280-284.
16 Ucarol, a.g.e. s. 282.
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Rusya’nin araya girmesi ile ateskes imzalansa da Balkan bunalimi ciddiyetini korumaya

devam etmis ve bu konu devletler arasi bir toplantiya intikal etmistir."’

Tersane Konferans: olarak da bilinen Istanbul Konferansi 1876’da alt1 devletin
katilimi ile toplanmistir. Konferansin toplanmasinda Sirbistan ve Karadag’in yasadig:
maglubiyetler neticesinde Rusya’nin ¢éziimii masa basinda aramak istemesi olmustur.
Konferansta ortaya konan meselelerin miihim teskil eden ve en belirgin olanlar1 Bulgaristan’a
muhtariyet taninmasi ve memurlarinin kendilerinden secilmesi, Bulgarlarin milis kuvvet
bulundurmasi ve bolgedeki kalelerden Osmanli askerlerinin ¢ekilmesi gibi konular olmustur.
Konferansta sunulan maddeler agir nitelik tagidigindan bu maddelerin yumusatilmasi igin
Osmanl delegeleri ugras vermislerdir.'® Ancak konferansta bulunan devletlerin Rusya yanlist
bir tutum icinde olmasi ve kendi iilkelerindeki kamuoyu baskisi, Osmanli’nin giittiigii
yumusama politikalarin1 bir sonuca ulastirmamistir. Osmanli devlet adamlari, bu Balkan
bunalimini bitirebilmek i¢in konferans esnasinda II. Abdiilhamit’i Mesrutiyet’i ilan etmesi
icin ikna etmislerdir. Ancak bu da bir ise yaramayarak konferansin kararlarini etkilememistir.
Konferansta alinan Sirbistan ve Karadag icin bagimsizlik; Bulgaristan ve Bosna i¢in 6zerklik
kararlart Osmanl tarafindan reddedilince Rusya, Osmanli’ya savag ilan etmistir. Rusya’nin
bundan sonraki amaci1 masa basinda kabul ettiremedigi kararlar1 muharebe meydaninda kabul

ettirmek olmustur.

Rusya’nin bu istekleri ve emelleri dogrultusunda, 93 Harbi ya da 1877-78 Osmanli-
Rus Savasi ad1 da verilen muharebe meydana gelmistir. Bu savas, Rumeli ve Anadolu olmak
tizere iki cephede gerceklesmistir. Rumeli hattinda Osmanli Devleti igerisinde 6zerk bir
statiide bulunan Romanya ile anlasan Rusya, bir hamlede Tuna’yr asmis ve birka¢ hafta
icerisinde Balkan siradaglarinda yer alan ve stratejik onem barindiran Sipka gecidini
tutmustur. Rus ordusunun ilerleyisi yalnizca Plevne’de bir miiddet durmustur. Gazi Osman
Pasa, Plevne’de kenti kusatan Rus ve Romen kuvvetlere karsi yaklasik bes ay gibi bir siire
direnmis, Rus ilerleyisini geciktirmistir. Plevne sonunda diisse de Osmanli ordusunun artik
sanildig1 kadar hasta adam olmadigi anlasilmis ve Plevne’deki kahramanlik menkibeleri I.
Diinya Savasi boyunca da basin yoluyla anlatilmistir. Plevne diistiikten sonra Ruslar
Yesilkoy’e kadar ilerlemiglerdir. Keza Anadolu hattinda da Ahmet Muhtar Pasa
yonetimindeki Osmanli ordusu ilk zamanlar basarili olsa da, Alacadag savunma hatt1 Ruslar

tarafindan yarilmis ve ordu Erzurum’a kadar ricat etmek zorunda kalmistir. Osmanli Devleti

17 Ucarol, a.g.e. s. 284-287. . )
'8 Osman Selim Kocahanoglu (Haz.) Midhat Pasa’min Hatiralari: Hayatim ibret Olsun, C.1, Temel Yaymlar, istanbul,
1997, s. 208-209.
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barig istemek mecburiyetinde kalmig ve Osmanli ile Rusya arasinda Ayastefanos Antlagmasi
imzalanmistir. Bu antlasmaya gore Karadag, Sirbistan, Romanya bagimsiz olmus, 6zerk bir
Bulgar Prensligi kurulmasi karar1 alinmig, Bosna Hersek’in Avusturya’ya, Kars, Ardahan,
Batum, Dogu Beyazit’in Rusya’ya birakilmasi gibi maddeler yer almistir. Ayrica Girit,
Teselya, Dogu Anadolu’daki Ermeniler i¢in 1slahatlar yapilmasiyla ilgili hiikiimler de

antlasmada yer almugtir.”

Basta Ingiltere ve Avrupa devletleri Osmanli Devleti’ni parcalayarak tiim siyasi
dengeleri bozacak ve Rusya’y1 ciddi sekilde giiclendirecek bu antlagmaya karsi ¢ikmiglardir.
Berlin’de toplanan kongreyle antlagsma icerigi gozden gegirilmis ve Ayestefanos Antlagsmasi
lagvedilerek Berlin Antlagmasi imzalanmistir. Bu antlagmaya goére Bulgaristan kiiciiltiilerek
Ozerk Prensliginin Osmanli’ya bagliligi kabul edilmis, Sirbistan, Karadag, Romanya’nin
bagimsizligr onaylannmig, Bosna Hersek Osmanli topragi sayilsa da Avusturya-Macaristan
yonetimi altinda imtiyazli bir miilk haline getirilmis, Rusya’nin Dogu Beyazit hari¢ Kars,
Ardahan ve Batum’u almasi kesinlestirilmistir. BOylece Berlin Antlasmast ile Osmanli
Devleti, Rumeli’de Selanik ve Yanya arasindaki Rumeli eyaletine sikismis ve Balkanlar’da
bagimsiz devletler karsisinda oldukca kii¢lilmiistiir. Bu durum, Balkanlarin Osmanli aleyhine
daha da savunmasiz olmasina neden olmustur. Ayrica 93 Harbinin ertesinde eski dost Fransa
ve Ingiltere’de paylarin1 almistir. Fransa savasin akabinde Tunus’u isgal etmis, Ingiltere’de
Rusya tahakkiimiine karsi yardim bahanesiyle Kibris’a yerlesmistir. Avrupa’nin Osmanli
maliyesi iizerindeki denetiminin en biiyiik &rnegi olan Diiyun-1 Umumiye Idaresi de bu

savastan kisa bir siire sonra, 1881 yilinda kurulmustur.?

93 Harbi esnasinda Meclis-i Mebusan’t  kapatan 1I. Abdiilhamit, Berlin
Antlagmasi’ndan sonra kat1 bir tutuma biirlinerek i¢ politikada otokrat bir yonetim anlayisini
benimsemistir. Abdiilhamit’in despot anlayisinin ilk 6rnegi, ismi Mesrutiyet ile 6zdeslesen
Mithat Pasa’y1 gérevinden azlettirmesi ve zamanla sindirmesi olmustur. Ozellikle Mesrutiyet
taraftarlarina karsi baskilarini arttiran padisah, hafiye ve jurnal gibi teskilatlar kurulmasina,
basin iizerinde sansiir uygulanmasma vesile olarak siki bir idari denetim kurmustur. II.
Abdiilhamit, olusturdugu siki idare diizeninin yaninda, maliye ve egitime ¢ok dnem vermistir.
Diiyun-1 Umumiye’nin kurulmasindan sonra yeni bir iflasla karsilasmamak igin saray

harcamalarini kontrol altina almistir. Egitim alaninda da bu donemde ilerlemeler kaydedilmis,

19 Sina Aksin, “Siyasal Tarih (1789-1908)”, Tiirkiye Tarihi: Osmanh Devleti 1600-1908, C.3, Cem Yaynlar1, istanbul,
1997, s. 161-163.

2% Halil Inalcik, Devlet-i Aliyye: Osmanh imparatorlugu Uzerine Arastirmalar, C.4, Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yaymnlari,
[stanbul, 2016, s. 286.
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1867°den 1895°¢ kadar 28 yillik siire zarfinda riistiyelerde okuyan 6grenci sayist dort kat
artmistir. Ayrica demiryollari uzunlugunda da O©nemli gelismeler olmus, Sam-Hicaz

demiryolu faaliyete gegirilmistir.”'

II. Abdiilhamit’in siki1 idaresine karsi, devletin Mesruti diizen ile tekrar sahlanacagini
diisiinen yeni bir muhalif grup dogmustur. Kendilerini Yeni Osmanlilar ve Jon Tirk
hareketinin lideri sayan bu grup, kisa zaman igerisinde rejim aleyhtar1 tim muhalif unsurlar1
biinyesinde barindirarak giiclinii arttirmistir. Osmanli Devleti’nin son yillarinda kaderini

sekillendirecek olan bu grup, kendisini ittihat ve Terakki Cemiyeti olarak tanimlayacaktir.

Ittihat ve Terakki Cemiyeti, Sultanselim tarafinda Askeri Tibbiyeli dgrenciler olan
Ibrahim Temo, Abdullah Cevdet, Ishak Siikuti, Cerkez Mehmet Resit tarafindan 1889 yilinda
kurulmustur. Cemiyeti kuran gengler, memleketin maruz kaldig: felaketlerin bas sorumlusu
olarak hiikiimetin idare sistemini gérmiis, milletin kaderini tek bir sahsin eline birakmayarak
Mesrutiyet’in yeniden ilan edilmesi gerektigini 6ne siirmiislerdir. Cemiyet diizenli bir teskilat
haline geldikten sonra kurucular, Cemiyeti temsil etmesi icin Ahmet Riza Bey’e davet
gondermislerdir.”? Ahmet Riza’nin davete istirak etmesi ile birlikte ittihad-1 Osmaniye
Cemiyeti yerine A. Comte’un Pozitivist felsefesinden esinlenen Ittihat ve Terakki adinin
Cemiyete verilmesi uygun goriilmiistiir. Ahmet Riza, Yeni Osmanlilarin siyasi fikirlerinin
ardili Jon Tiirk hareketinin bas ideologu olmasi ve Mesrutiyet’i ilan ettirmek ic¢in verdigi

miicadele hasebiyle tarihte nemli bir sahsiyet olarak yer almustir.”

I¢ politikada karmasik bir dalgalar igerisinde siiriiklenen Osmanli Devleti, dis
politikada da bir takim sorunlarla karsilagmistir. Berlin Antlasmasi’ndan sonra Girit
Olaylarinin patlak vermesi ve Yunanistan’in Osmanli Devleti’'nden yeni diizenlemeler ile sinir
degisikligi istemesi, iki devleti karsi karsiya getirmistir. Girit adasinda 1878 Halepa Fermani
ile kurulan statii Rumlara miihim imtiyazlar verse de Yunanistan bunu yetersiz bularak
Rumlar1 kigkirtmistir. Cesitli ayaklanmalardan sonra Osmanli, Halepa Fermani’ni bir
stireligine lagvetse de 1895 yilinda yeniden uygulamaya koymustur. Bu kaotik gelismeler iki

devlet arasindaki savagi artik kacinilmaz kilmugtir.**

2! Sina Aksin, Ana Cizgileriyle Tiirkiye’nin Yakin Tarihi 1789-1980, C.1, Cumhuriyet Yaymlari, 1997, s. 52-53.

22 Ahmet Bedevi Kuran, Inkilap Tarihimiz ve Jon Tiirkler, Kaynak Yaynlari, Istanbul, 2000, s. 45. ittihat ve Terakki
Cemiyeti’nin kurulus tarihi bazi arastirmalarda 1892 yili olarak da gésterilir. Bkz. Siikrii Hanioglu, Bir Siyasal Orgiit
Olarak Osmanh ittihat ve Terakki Cemiyeti ve Jon Tiirkliik (1889-1902), iletisim Yayinlari, C.1, Istanbul, 1989.

B Erdem Sénmez, Ahmed Riza: Bir Jon Tiirk Liderinin Siyasi-Entelektiiel Portresi, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul,
2012, s. 56.

* Ugarol, a.g.e. s. 323-325.
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18 Nisan 1897°de baslayan savas, Miisir Ethem Pasa komutasindaki Osmanli
ordusunun galibiyeti ile sonuglanmistir. Savas ilaninin ertesi giinii Milona Savasi’ni kazanan
Ethem Pasa bir hafta icerisinde Yenisehir’i, 1 ay icerisinde de Tirhala’y: ele gecirmis, 17
Mayis’ta Domeke Onlerinde Yunan ordusunu bozguna ugratmis, Alman kurmaylarinin alti
ayda asilamaz dedikleri Termopil Ge¢idini yirmi dort saatte asarak Atina yolunu Osmanli
ordusuna agmis ve Gazi unvanina layik goriilerek odiillendirilmistir.> Savas, Avrupa
devletlerinin araya girmesi ile son bulmustur. iki devlet arasinda Istanbul Antlasmasi
imzalansa da Osmanli Devleti, savasta ele gecirdigi Teselya’y1 dahi masa basinda alamayarak

antlasmadan bekledigi sonuca ulasamamustir.

19. yiizy1l sonlarina kadar Avrupa devletlerinin emperyalist yayilma gayeleri ve bu
gayelerini yerine getirmek icin kiiclik taseron devletleri kendi emellerine alet etmesi,
20.yiizy1l baslarinda da devam etmistir. Ozellikle siyasi birligini tamamlayarak yeni bir gii¢
haline gelen Almanya, Avrupa’da dengelerin yeniden gézden gecirilmesine sebep olmustur.
Rusya ve Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun Balkanlara hakim olma istegi devam
etmis, Ingiltere ve Fransa da konjonktiirii her daim kendi lehlerine ¢evirmeye ¢alisarak yeni
dengeler olusturmaktan geri kalmamiglardir. Osmanli Devleti ise Avrupa’da yasanan bu yeni
hamleler karsisinda, dis siyasada kendisini garanti altina alacak yeni denge politikalar

kurmaya 6zen gostermistir.

I¢ politikada ise II. Abdiilhamit, Osmanli Devleti’nin degisen maddi, manevi, kiiltiirel,
siyasi degerlerini géz oniinde bulundurarak devletin varligin1 devam ettirmek i¢in daha Islami
koklere ve geleneksel degerlere bagli bir toplum tipi olusturmayi amaglamustir.”® Ancak Jon
Tiirk hareketi, degisimi ve yeni siyasi dengeler icerisinde var olmayr baska fikir
hareketlerinde gormiis ve ilk is olarak Mesrutiyet’i yeniden ilan edebilmek i¢in kendi

biinyelerinde yer alan sahislarla istisarede bulunmaya karar vermislerdir.

Jon Tirkler Abdiilhamit’in despot yonetiminden dolayr baglantilarini yurtdiginda
siirdiirmiislerdir. Oyle ki Paris’teki faal hareketleri, Fransiz siyasetini dahi etkilemistir.
Fransa’da iki savas arast donemde mensup olduklar1 Radikal Parti’nin doktrininin

yenilenmesi ve Fransa’da Ugilincii Cumhuriyet’in kurumlarinin modernlestirilmesi i¢in

2> Mehmet Metin Hiilagii, “Gazi Edhem Pasa”, Diyanet islam Ansiklopedisi, C.13,s. 449.
26 Kemal Karpat, Osmanlr’da Degisim, Modernlesme ve Uluslasma, Cev. Dilek Ozdemir, Imge Kitabevi Yaymlari,
Ankara, 2006, s. 337.
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miicadele eden gruba, Osmanli Devleti’'ndeki Jon Tiirklerin reformcu hareketlerini model

aldiklari i¢in kendilerine Jeunes Turcs diye hitap edilmistir.”’

1870’lerin basinda Jon Tiirk olarak anilmaya baglayan Osmanli’daki bu aydin
muhalefeti, 1889 yilinda Osmanli ittihat ve Terakki Cemiyeti’ne doniistiikten sonra cemiyet
icerisinde hiziplesmeler baslamis ve 1900’lerin basma gelindiginde kendi iglerinde ikiye
boliinmiislerdir. Bunlar, Ahmet Riza’nin basini ¢ektigi merkeziyetciler ve Prens Sabahattin’in
basini ¢ektigi adem-i merkeziyetgiler olarak ikiye ayrilmislardir. 1902°de toplanan Birinci Jon
Tiirk Kongresi’nde Prens Sabahattinci grubun delegelerinin fazla olmasi nedeniyle adem-i
merkeziyet¢i ve miidahaleci fikirler 6n plana ¢iksa da kesin bir sonug¢ elde edilememistir.
Ancak merkeziyet¢i kanadin 1906°da Talat Bey tarafindan Selanik’te kurulan Osmanl
Hiirriyet Cemiyeti ile birleserek, Ittihat ve Terakki Cemiyeti adim almasindan sonra ibre bu

cemiyete dénmiis ve muhalif unsurlar bu cenah etrafinda kiimelenmeye baslanuslardir.*®

Ittihat ve Terakki hareketinin ekseriyetle yurtdisinda {islenmis bir aydin
mubhalefetinden, ordu subaylarinin kabullendikleri sonug alic1 ve miidahaleci bir fonksiyona
dontismesinde Makedonya sorunu etkili olmustur. Yabanci tesirler sonucu elde kalan son
Avrupa topraklarinda da 1slahat yapilmazsa, bu topraklarin da kaybedilecegini diisiinen
ittihatcilar careyi Mesrutiyet’in ilan1 igin orduyu kullanmakta bulmuslardir. Ingiltere ve
Rusya’nin Reval Goriismelerini gergeklestirerek Makedonya’y1 paylagma fikrinden sonra ise
Cemiyet, kendi varligimi iyice agia vurmus ve Manastir’a bildiriler asarak Abdiilhamit
yonetimini pasifize etmistir. Nitekim Niyazi ve Enver Pasa’nin daga ¢ikmasiyla birlikte Bab-1
Ali iizerindeki baskilar artmis, padisah tiim bu eylemler sonucu 1908 yilinda Mesrutiyet’i

yeniden ilan etmek zorunda kalmustir.*®

Mesrutiyet’in yeniden ihyasindan sonra Osmanl vilayetlerinde bir takim karisikliklar
yasanmistir. 1908 yilinin Ekim ayinda Avusturya, Berlin Antlagsmasi’ndan beri fiilen kendi
giidiimiinde bulunan Bosna Hersek’i ilhak etmistir. Bu olay1 takiben birka¢ giin icerisinde
Bulgaristan bagimsizligini ilan etmis; akabinde de Girit, Yunanistan ile birlesmistir. Yasanan
bu kaos ortaminda Osmanli Devleti ise, yalmizca Avusturya’ya karsi reaksiyonda
bulunmustur. Avusturya’nin eyleminden sonraki {ic giin icerisinde Istanbul’daki halk,

Avusturya diikkanlarina miisteri girisini engellemisler ve Avusturya’ya karsi boykota

2" Michel Vovelle, “Karl Marx: Tarih Higbir Sey Yapmaz; Her Seyi Yapan, Gergek ve Canli Olan Insandir”, Tarihgiler,
Veronique Sales (Haz.), Cev. Elif Bildirici, fletisim Yaynlari, Istanbul, 2016, s. 70.

28 Mustafa Calik, “Jon Tiirkler’den Jén Miislimanlar’a: Bir Gafletin Tarihi Yahut Bir Muhalefet Tarzinin Zihniyet Kalibr”,
Tiirkiye Giinliigii, 126/Bahar 2016, s. 33.

? Mete Tungay, “Siyasal Tarih 1908-1923", Tiirkiye Tarihi: Cagdas Tiirkiye 1908-1980, C.4, Cem Yaymlari, istanbul,
1997, s. 29-30.
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baslamiglardir. Boykot, Osmanli’nin 1909°da ilhaki tanimasi ve Avusturya’nin iki buguk

milyon lira 6demeyi onaylamasindan sonra kaldirilmistir.*

II. Mesrutiyet ilan edildikten sonra her ne kadar toprak kayiplar olsa da ilk dokuz ay
hiirriyet sarhoslugu igerisinde gegmistir. Ancak tam dokuz ay bes giin sonra ittihat ve Terakki
Cemiyeti’nin kontrolii heniliz saglayamamasi, Mesrutiyet’in ilgasin1 isteyen kitlenin
ayaklanmasina neden olmustur. Rumi 31 Mart 1325’e tekabiil eden ayaklanma, Selanik’te
bulunan iigiincii ordunun Istanbul’a gelip isyan1 bastirmasi ile durdurulmus, akabinde Sultan
Hamit’in hal’iyle sonu¢lanmistir. Dolayisiyla II. Mesrutiyet bu acidan iki devre ayrilmistir:
Birinci devre 23 Temmuz 1908’den (Rumi 10 Temmuz) 13 Nisan 1909’a kadar (Rumi 31
Mart 1325) siirmiis ve bu siire zarfinda ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin devlet mekanizmasina
tam olarak hakim olamamustir. 31 Mart Hadisesinden 1918’¢ kadarki siire¢ olan ikinci

devrede ise Cemiyet, devletin mukadderatina hakim kesilmistir.*’

31 Mart Vakasindan sonra Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin devlet mukadderatina
hakimiyeti hemen olmamistir. Cemiyet mensuplar1 1913°e kadar geng ve tecriibesiz olmalari
sebebiyle sorumluluk almaktan ¢ekinmisler, Bab-1 Ali’nin golgesinde kalmuslar ve inisiyatifi
yasama organi olan meclise vermislerdir. Bu bakimdan 1908-1913 aras1 “Denetleme Iktidar1”,

1913-1918 yillar1 arast ise “Tam iktidar” dénemleri olarak da adlandirilmustir.”

Osmanli Devleti, bahsi gecen i¢ kanisikliklar, rejim degisikligi gibi sorunlar ile
ugrasirken, diinyada endiistrilesme faaliyetleri hizli bir sekilde artmaya devam etmistir.
Uretim ihtiyacin1 metropollerinin disinda da siirdiirmek isteyen Avrupali devletler, bu
dogrultuda hammadde ihtiyacin1 karsilamak i¢in Afrika ve Orta Dogu smirlarina
yonelmislerdir. Ozellikle Kuzey Afrika’nin Avrupa devletlerine uzak bir konumda
bulunmamasi ve Osmanli Devleti’'nin bdlgeyi savunacak giiciiniin olmamasi, bu kitayi
somiirgeci devletler icin cazip bir merkez haline getirmistir. Nitekim Fransa’nin 1830 yilinda
Cezayir’i, 1881 yilinda Tunus’u isgal edip kendi topraklarina katmasi, ingiltere’nin 1882

yilinda Misir’a yerlesmesi, bu durumun en belirgin misallerini olusturmustur.

19.yiizyilin sonlarinda siyasi birligini tamamlayan Italya’nin jeopolitik olarak
kendisine yakin olan Osmanli’nin Kuzey Afrika’daki son toprak pargasini ele gegirmek
istemesi, bu minvalde kagimilmaz bir talep olmustur. Italya, bu talebi i¢cin evvela Ingiltere ile

anlagmustir. Trablusgarp’1 ele gecirmek icin uzunca bir siireden beri hazirlanan Italyanlar

¥ Donald Quataert, Osmanh Devleti’nde Avrupa iktisadi Yayihm ve Direnis 1881-1908, Cev. Sabri Tekay, iletisim
Yayinlar, istanbul, 2017, s. 189.

3! fsmail Hami Danismend, 31 Mart Vak’asi, istanbul Kitabevi Yaynlari, istanbul, 1986, s. 5.

32 Nevzat Artug, “II. Mesrutiyet’in {lam”, Dogu Bati, C. 1, No.45, istanbul, Temmuz 2008, s. 78.
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bolgeye yiiz bin kisilik bir kuvvet gondermis, donanmasini tiim techizatlari ile hazir etmistir.
Osmanl1 Devleti ise Trablusgarp’1 savunacak askeri bir giicli olmamasina ragmen savasmadan
terk etmek istememistir. Bu dogrultuda Mesrutiyet’in ilaninda 6nemli roller iistlenmis Binbas1
Enver Bey, Kolagas1 Mustafa Kemal, Nuri Bey (Conker), Esref Bey (Kuscubasi), Halil Bey
(Kut), Albay Neset Bey ve isimlerini sayamadigimiz Osmanli ordusunun bazi subaylari,
Trablusgarp’a giderek sivilleri oOrgiitlemis ve Italyanlara karsi mukavemet meydana

getirmislerdir.”

Trablusgarp’taki bir avug Tiirk goniilliisii, donemin en giiclii donanmalarindan birine
karst énemli bir direnis gostermislerdir. italyanlar tiim donanmasini y1gmasina, yiiz bine
yakin askerle karaya ¢ikmasina, bir savasta ilk kez hava kuvveti/ugak-balon kullanmasina
kars1 Tiirk subaylarmin organize ettigi mukavemeti kirmay1 basaramamuslardir. Isler Osmanl
lehine iyi bir sekilde devam ederken 1912 yilinda ittihat ve Terakki yanlis1 Said Pasa
hiikiimetinin gorevinden azledilmesi ve yeni kurulan Gazi Ahmet Muhtar Pasa kabinesinin
Harbiye Nazir1 olarak Trablusgarp mukavemetine sicak bakmayan Nazim Pasa’y1 getirmesi
isleri degistirmistir. Keza yeni hiikiimet evvela Roma ile barig yollar1 aramis, Sirbistan,
Karadag, Bulgaristan, Yunanistan’in Osmanli Devleti’ne savas agmasindan sonra yazili bir
emir yaymlayarak Trablusgarp’taki subaylarm Istanbul’a donmelerini emretmistir.
Balkanlarin Osmanli Devleti i¢in daha elzem bir rol oynadigini diisiinen subaylar da bu karara
istirak ederek Trablusgarp savunmasini bitirmek durumunda kalmiglardir. Boylece
Trablusgarp, kazanildig1 halde kaybedilen bir toprak olmus ve 18 Ekim 1912°de imzalanan

Usi Antlasmasi ile italyanlara birakilmugtir.**

Balkan devletlerinin 1912°de birleserek Osmanli’ya savas ilan etmesi, Osmanli
Devleti’'ni felakete siiriiklemistir. Trablus ¢ollerinde savasan ordunun yeniden seferberlige
geemesi hayli zaman almis, ordu maddi ve manevi olarak hazir duruma getirilememistir.
Ordunun 6nceden hazirladig: stratejik harekat planlari, Harbiye Nezareti degisikligi sonucu
uygulanamamistir. Oyle ki Nazim Pasa, Mahmut Sevket Pasa’dan kalma planlar1 yalmzca
kagit iizerinde incelemis, pratige doniistiirememistir. 8 Ekim 1912’de saldiriya gegen
devletlerden Sirbistan, Karadag, Yunanistan tim Makedonya’y1 ele gecirmis, Bulgaristan ise
Dogu Trakya’y1 da alarak baskent sinir1 sayilan Catalca hattina kadar ilerlemistir. Savasmaya

takati kalmayan kabine, diigmanla miimkiin mertebe anlasma zemini aramaya calismistir.”

33 Hale Sivgin, “Trablusgarp Savasi”, Tiirkler Tarihi Ansiklopedisi, C.13, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara, 2002, s. 283.
3% Ahmet Efe, Kuscubasi Esref Efsaneden Gergege, Bengi Yaymlari, Istanbul, 2007, 8. 63-64.
35 Feroz Ahmad, ittihat ve Terakki 1908-1914, Cev. Nuran Yavuz, Kaynak Yaymlari, Istanbul, 1999, s. 143.
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Balkan Savas1 devam ederken Ittihat ve Terakki Cemiyeti bir yandan yer altinda da
orgiitlenmeye c¢alismistir. Gizlilik esasina dayanan ve fedai kadrolarindan olusan yeni
olusumu ile bir hiikiimet darbesi planlamistir. Bu plan dogrultusunda Cemiyet, Kamil Pasa
hiikiimetinin Edirne’yi Bulgarlara teslim edecegi propagandasini yaparak, gerceklestirecegi
hiikiimet darbesini mesrulastirmaya ¢alismistir. 23 Ocak 1913 giinii aralarinda Enver Pasa,
Talat Pasa, Sapancali Hakki, Filipeli Hilmi, Yakup Cemil, Mithat Siikrii gibi hem fikir
adamlar1 hem de fedai kadrolarmin bulundugu isimler ile Bab-1 Ali ¢niine gelen Ittihatgilar,
evvela Harbiye Nazir1 Nazim Pasa’y1 oldiirmiis, akabinde Kamil Pasa hiikiimetini istifaya
zorlamiglardir. Daha sonra Kamil Pasa’nin istifa mektubunu alan Enver Pasa, mektubu

padisah Mehmet Resat’a sunmugtur.*®

Mustafa Kemal, Fethi (Okyar) gibi ordunun igerisindeki bazi subaylar askerin siyasete
¢ok fazla miidahil olmasini, Ittihat ve Terakki’nin yillik kongresinde tenkit etseler de
getirdikleri bu elestiriler Enver Pasa’nin etkili oldugu genel merkez tarafindan dikkate
alinmamustir. Keza ayni subaylar Bab-1 Ali baskinini da elestirmis, bu vakaya karisanlarin
cezasiz kalmalarmi protesto etmislerdir. Ozellikle Mustafa Kemal ile Enver arasinda dteden
beri var olan gizli sogukluk 1913’den sonra politik ve askeri olarak onarilmasi miimkiin

olamayacak bir anlagsmazliga déniismiistiir.”’

Bab-1 Ali Baskinindan sonra sadarete gelen Mahmut Sevket Pasa hiikiimeti, mevcut
konjonktiirii kabullenmekten baska ¢are goéremeyince 30 Mayis’ta Edirne’yi Bulgaristan’a
terk eden antlasmay1 Londra’da imzalamstir. ittihatcilara muhalif olan bir grup, Edirne’nin
Bulgarlara birakilmasina tepki gdstermis ve tepkilerini eylemsellik boyutuna tagimistir. Bu
dogrultuda, 11 Haziran 1913’de Sadrazam Mahmut Sevket Pasa’ya suikast diizenleyerek
oldiirmiislerdir. Fakat suikast, kamuoyunda ters etki yaratarak riizgar ittihat ve Terakki lehine
cevirmistir. Ozellikle Balkan Savasi’nda muvaffakiyet kazanmis iki devlet Bulgaristan ve
Sirbistan’in anlagmazliga diismesi ve Bulgaristan’in arkasinda zayif bir kuvvet birakarak
Trakya’dan ¢ekilmesi, kamuoyunda ittihat ve Terakki lehine olusan bu riizgar
giiclendirmistir. Bu firsattan yararlanan ittihat ve Terakki yonetimi, Edirne’yi tekrar Osmanl
topraklarina katmak i¢in iki kolordu ile harekete ge¢mistir. Bir yandan Fahri Pasa’nin
kumanda ettigi ve Enver Pasa’min kurmayligimi yaptigi kolordu, bir taraftan da Hursit
Paga’nin kumanda ettigi ve Mustafa Kemal’in kurmaylik yaptigi Bolayir Kolordusu, Edirne

istikametine ilerlemistir. Kurmaylar arasindaki bu yarist bir siivari kolunun basinda birinci

36 Tevfik Cavdar, ittihat ve Terakki, Tletisim Yayinlari, Istanbul, 1991, s. 71-74.
37 Osman Okyar, Mehmet Seyitdanlioglu, Fethi Okyar’in Anilar1 (Atatiirk, Okyar ve Cok Partili Tiirkiye), Tiirkiye is
Bankasi Kiiltiir Yaymlari, Ankara, 1999, s. 14-15.
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gelerek bitiren Enver Pasa kazanmis ve Edirne Fatihi unvanmim almaya hak kazanmustir.*®
Ikinci Balkan Savasi’nda miittefik devletlerin aralarinda yasadigi uzlasmazlik, Ittihat ve
Terakki Cemiyeti tarafindan firsata cevrilmis, Dogu Trakya yeniden hakimiyet altina
alinmistir. Ayrica Hiirriyet Kahramani unvanindan sonra Edirne Fatihi unvanina da ulasan
Enver Paga, Cemiyet’in tek adami haline gelmis ve Cihan Harbi 6ncesinde devletin kontrol

mekanizmalarini ele gegirmistir.

Birinci Diinya Savasi baglamadan evvel Ittihat ve Terakki ydnetimi, kamuoyunda
bilinenin aksine savasa kayitsiz sartsiz Almanya’nin yaninda girme tesebbiisiinde
bulunmamustir. {lk olarak Ingiltere ile ittifak yapilmak istenmis ancak olumlu sonug
alimamamigstir. Osmanli hiikiimeti daha sonra Rus ve Fransizlara yaklagma iimidi ile Talat
Pasa’y1 Livadya ve Biikres’e gondererek zemin yoklamis, Rusya ile ittifak temaslar1 arasa da
olumsuz doniit almistir. Cemal Pasa, Cihan Harbi’nden hemen evvel Fransa ile ittifak kurmak
icin Fransa’ya gitmis ancak Fransizlar kendisine yliz vermemistir. Osmanli hiikiimeti,
Yunanistan ile dahi ittifak tesebbiisinde bulunmustur.®® Birinci Diinya Savasi’nin ortaya
¢tkmasinin temel nedeni, Osmanli cografyasinda bulunan Ortadogu’daki enerji kaynaklarinin,
hammadde arayisinda olan emperyalist devletlerce ele gecirilmek istenmesinden
kaynaklanmistir. Bu dogrultuda bu bolgeleri kontrol etmek isteyen Ingiltere, Fransa, Rusya
gibi devletler ¢ok daha evvelden kendi aralarinda yaptiklari gizli antlasmalarla Osmanli
topraklarini zaten paylasmiglardir. Osmanli Devleti bunun iizerine kismen zaruri kismen
istekli bir sekilde, kendi iizerlerinde miistemleke ve tahakkiim kurmak istemeyen Almanya ile
ittifak yapmistir. Almanya’nin 19.ylizyildan itibaren Osmanli ordu modernlesmesinin bizatihi
dahilinde bulunmasi da bu ittifakta etkili olan bir baska faktor olmustur. Boylece, Birinci
Diinya Savasi evvelinde Osmanli Hiikiimetinin somiirgeci giliclere karst mukavemet
gosterecek ve topraklarimi koruyacak giiclii, ¢aga ayak uydurmus bir orduya ihtiyaci elzem
haline gelmistir. Bu ordunun modernlestirilme siireci ise 18.ylizyillin sonundan itibaren
baslamis, 19.yiizy1l ile devam etmis, 20 yiizyil baginda alinan radikal kararlar ¢ergevesinde

Birinci Diinya Savasi’na hazir hale getirilmeye calisilmistir.
2. 19.Yiizyildan 20.Yiizy1la Kadar Osmanh Devleti’nde Yasanan Askeri Degisimler

19. yiizyilin ikinci yarisinda ordunun yasadigi degisime bakildigr zaman, Osmanli
askeri tarihinin 18.ylizyilin ikinci yarisinda uyguladigi askeri reformlardan beslendigi gortiliir.

Avrupa’da Roma sonrasi kurulmus ilk daimi ordu olan yenigeriler ile timarli sipahi

38 Okyar, Seyitdanlioglu, a.g.e. s. 15. ) ) )
3 M. Hanefi Bostan, Said Halim Pasa: Bir Islamc Diisiiniir, Irfan Yaymcilik, Istanbul, 1992, s. 50.
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stivarilerinden olusan Osmanli ordusu, pek cok Avrupal tarihgi tarafindan yenilmesi gii¢ bir
ordu olarak goriilmiistiir. Ancak 18.yiizyilin ikinci yarisina gelindiginde ordunun asker
kompozisyonu biiyiik olclide degiskenlik gostermistir. Bilhassa kara kuvvetleri teskilati, Kita
Avrupa’sindaki gelismelerle paralellik gostermis ve Avrupa’da donemin giiglii ordusu

hangisiyse onu model alan bir savunma giiciine doniismiistiir.*’

Osmanl1 Devleti’nin Avrupa devletleriyle var olan iliskisi, Lale Devri’nden sonra daha
da yogunlasarak devam etmistir. Osmanli’nin, eski diismanlarini bir model olarak algilama
stireci ilk olarak orduya tezahiir etse de askeri reformlarda tek bir devlet model alinmamustir.
Haricte ve dahilde mevcudiyetini koruma miicadelesi veren Osmanli 1slahatgilart ig¢in ana
sorun, ordudaki silah ve disiplin problemlerini ¢6zmek olmustur. Osmanli pragmatizmi olarak
adlandirilan bu tavir hukuki, idari, bilimsel yanlardan ziyade yalnizca askeri oncelikler
dikkate alinarak uygulanmaya c¢alisilmistir. Ozellikle Fransa’nin vatandas ordusu kurarak
zaferden zafere kogmasi, Osmanli Devleti’nin orduyu modernlestirme siirecinde, ilk olarak

.. . . . 41
Fransiz askeri sisteminden etkilenmesine sebep olmustur.

Lale Devrini takip eden I. Mahmut (1730-1754), III. Mustafa (1754-1774) ve 1.
Abdiilhamit (1774-1789) donemlerinde yapilan askeri degisikliklerde Fransiz askeri motifleri
kendisini gostermistir. I. Mahmut doneminde asil adi Comte de Bonnevale olan Fransiz
generali Humbaraci Ahmet Pasa, Osmanli’da Batili tarzda ilk askeri egitim kurumu olan
“Hendesehane’yi” kurarak orduya, Batili tarzda yeni talimler ve savas oyunlar1 6gretmistir.
Humbaracinin 6liimiiniin ardindan III. Mustafa doneminde payitahta gelen Baron de Tott
zamaninda da askeri calismalar devam etmis, Tophane yeniden diizenlenerek “Siirat
Topgular” isimli yeni bir smif kurulmustur.** Ancak iyi niyetli bu degisiklikler yiizeysel
olarak yapilmas1 ve ordudaki eski ile yeni arasindaki korelasyonun tam olarak oturtulamamasi
hasebiyle basarisiz olmus ve Osmanli’nin Ruslara kars1 (1768-1774) muhabere meydanindaki

maglubiyetini engelleyememistir.

III. Selim devrine gelindiginde, bir zamanlar Avrupa’ya korku salan Osmanli devsirme
sisteminin diriltilmesi olasiliginin kalmadig1 fikri devlete hakim olmustur. Bu baglamda
askeri reform projelerine destek verilerek ii¢ tiir egilimin iizerinde durulmustur. Ik olarak

Timarli sipahiler ile Kapikulu ocaklarmi eski diizenlerine donecek sekilde iyilestirmek

0 Giiltekin Yildiz, “Kara Kuvvetleri”, Osmanl Askeri Tarihi: Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri 1792-1918, (Ed. Giiltekin
Yildiz), Timas Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 41-42.

! Fatih Yesil, Ihtilaller Caginda Osmanh Ordusu: Osmanh imparatorlugu’nda Sosyoekonomik ve Sosyopolitik
Degisim Uzerine Bir inceleme (1793-1826), Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 114-116.

2 Hiiseyin G. Yurdaydin, “Diisiince ve Bilim Tarihi (1600-1839)”, Tiirkiye Tarihi: Osmanh Devleti (1600-1908), C.3,
Cem Yayinevi, Istanbul, 1997, s. 303-304.
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amaclannmustir. Tkinci olarak bunlar1 eski durumlarina dondiirme kisvesi alinda iistii kapali bir
sekilde modern yontemleri uygulamak hedeflenmistir. Uciincii olarak ise bunlarin diizelme
olasilig1 kalmadigindan Nizam-1 Cedid isimli yeni bir ordu kurmak ve bu orduyu eski ocaklar
tasfiye edilinceye kadar eskilerle karisirmamak gayesi gidiilmiistir.® III. Selim bu
girisimleri ile orduyu ve ulemayi tirkiitmeden, zamana ve sabra dayanan bir anlayis ile istedigi
degisimi gerceklestirebilecegini diisiinmiistiir. Nizam-1 Cedid ordusu, Misir Onlerinde
kendisinden esinlendigi Fransiz ordusunu dis desteklerle maglup da etmis, ancak bu zafer
dahi, onun yok olmasini engelleyememistir. Orduda III. Selim’in tasavvur ettigi eskiyi hemen
yok etmeden evvela restore etme anlayisi, askeriyede yeni bir dikotomi meydana getirmistir.
Bu askeri dikotomi, eski ordunun ulema ile isbirligi neticesinde, Nizam-1 Cedid’in

lagvedilmesi sonucunu dogurmustur.

18.yiizy1lda gerceklestirilmek istenen askeri reformlarin yiizeysel bir zeminde kalmasi
ve muvaffakiyetsizlikle sonu¢lanmasindan sonra 19.ylizy1l reformculari, ordunun reformu igin
daha radikal ve biitlinciil davraniglar sergilemislerdir. Askeri modernlesme, siiphesiz Osmanl
modernlesmesinin ana ¢ekirdegini ve itici kuvvetini olusturmustur. Bu dogrultuda III.
Selim’den sonra tahta ¢ikan II. Mahmut, askeri idari ve mali 1slahatlarin 6niinde biiyiik bir
engel olarak goriilen Yeniceri Ocagi’n1 1826 yilinda kaldirmis, yerine “Asakir-i Mansure-i
Muhammediye” ordusunu kurmustur. Bunun yaninda Prusya yedek ordusunu andiran “Redif
Teskilatr” kurulmus ve “Seraskerlik” makami ihdas edilmistir. Ancak Asakir-i Mansure-i
Muhammediye ordusu da tam manasiyla modern bir ordu olamamistir. Kapikulu
askerlerinden topcu ve cebeciler birakilmig, bdylece bazi eski yenigeri subaylar1 simdiki
ordunun komuta kademelerinde gorev almiglardir. Ayrica eski reform denemelerinden olan ve
selefi III. Selim doneminde kurulan “Miihendishane-i Berri Hiimayun” gibi askeri egitim
kurumlar1 da halen ayakta kalmislardir. Yine de tiim bu gelismelere ragmen II. Mahmut
donemindeki askeri reformlar hayatin her alanina yayilmis, modern askeri egitim i¢in gerekli
olan doga bilimleri, matematik, tip gibi dallar Osmanli’nin kiiltiir ortamma bu donemde
girmistir.**

Osmanli idarecileri, takip ettikleri dig politika dogrultusunda askeri yardim alinacak
devletin politikas1 ile Osmanli’nin giittiigii politikanin Ortiismesine dikkat etmislerdir.
Yabanci askeri uzman ve danigmanlari, Avrupa’da o tarihte paradigma ordusu hangisiyse

ondan segmeye 0zen gostermislerdir. Askeri heyetlerin, 18. ylizyi1lda Fransa’dan, 19. yiizyilda

2 Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaglasma, Dogu Bati Yaynlar, 1stqnbul, 1978, s. 88.
* {Iber Ortayli, imparatorlugun En Uzun Yiizyil, Alkim Yayinevi, istanbul, 2006, s. 43-44.
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agirlikli olarak Prusya’dan gelmesi, keza Osmanli donanmasinda 19. yiizyilda Ingilizlerin
danmismanlik yapmasi, devletin Avrupa’daki siyasi gelismelere gore gardini alip tercihlerini bu
dogrultuda bigimlendirmistir.*® Dolayisiyla 19. yiizyil baslarinda Osmanh  askeriyesi,
Fransa’nin Misir topraklarinda askeri danismanlifa soyunarak Mehmet Ali Pasa’nin
ordusunda Napolyon’un subaylarin1 6gretmen olarak degerlendirmesi sonucu, ibreyi

Prusya’ya yonelterek, Prusya’dan Osmanli kara ordusunu hazirlamasini istemistir.*®

Prusya ordusundan izin almig goriinen Yiizbast Moltke ve Tegmen von Bergh
Istanbul’a gelmislerdir. II. Mahmut tarafindan takdirle karsilanan Alman subaylar Osmanli
hizmetinde kalmiglardir. Bu subaylardan biri olan Moltke, Tiirkiye Mektuplarinda devletin
icerisindeki yozlasmadan, padisahin despot dahi olamayacak kadar hakimiyetsizliginden,
ordunun yeninden diizenli bir sekilde revize edilmesi gerektiginden, idari islerin riigvet
karsilig1 goriilmesinden, devletin iktisadi olarak orduyu beslemekte zorlandigindan genis bir
sekilde bahsetmistir.47 Moltke’nin tenkitlerinde ne kadar hakli oldugu Osmanli’nin kendi
valisi olan Misir Hidivi Kavalali Mehmet Ali Pasa’nin ordusuna yenilmesiyle daha da netlik

kazanmustir.

II. Mahmut doéneminde Prusyali subay sayisi daha da artmistir. Moltke’nin padisah
izerinde biraktig1 derin tesirden sonra Sultan, Prusya ve Avusturya’dan kendilerine subay
gondermelerini, Tiirkleri de kendi askeri okullarina kabul etmelerini talep etmistir. Bunun
akabinde Prusya bes subayini daha gondermistir. Bu rakam, her ne kadar talep edilen sayinin
altinda olsa da ileride orduda olusacak Alman niifuzunun ilk tohumlarii atmistir. Bu niifuz
arada kesintilere ugrasa da zaman igerisinde daha da gii¢clenerek Birinci Diinya Savasi’na

kadar devam etmistir.**

Osmanlt ordusundaki Alman niifuzunun bir doénem kesintiye ugramasinda,
Tanzimat’la birlikte Fransiz niifuzunun tekrar yiikselmesi sebep olmustur. Ciinkii Fransiz
ordusu Italya, Avusturya, Meksika ve Uzak Dogu’da kazandigi zaferler ile yeniden
Avrupa’nin paradigma ordusu haline gelmistir. Ayrica 1848 Ihtilalleri’nin Avrupa’daki
yansimalarindan sonra ortaya c¢ikan Macar ve Leh miilteci askerler de Osmanli ordusu
tarafindan konjonktiire uygun bir sekilde Ruslara karsi canlari korunarak ve Miisliiman olma

sartlar1 ile Osmanli ordusuna kazandirilmistir. Kirim Savasi esnasinda Ingiltere ve Fransa ile

5 Fatih Yesil, “Kara Kuvvetlerinde Avrupali Danigsmanlar”, Osmanl Askeri Tarihi: Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri
(1792-1918), (Ed. Giiltekin Y1ldiz), Timas Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 80.

46 Arnold J. Toynbee, Tiirkiye: Bir Devletin Yeniden Dogusu, Cev. Kasim Yargici, C.1, Cumhuriyet Yayinlari, 1999, s. 58.
7 Helmuth Von Moltke, Moltke’nin Tiirkiye Mektuplari, Cev. Hayrullah Ors, (Ed. Ahmet Ors), Remzi Kitabevi, istanbul,
2016, s. 56-63.

8 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, Cev. Bogac Babiir Turna, Arkadas Yaymevi, Ankara, 2015, s. 115.
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ittifak kurulmasi da Alman niifuzunu engellemistir. Dolayisiyla II. Mahmut doneminde gelen
ilk Prusyali heyetten sonra II. Abdiilhamit devrine kadar payitahta resmi Alman askeri

. . . 49
misyonu gelmemistir.

Tanzimat’tan sonra orduyu cagdaslastirma ve alafranga eksenli bir nizam verme
anlayis1 devam etmistir. Keza ferman, askerlik islerini monolitik bir miikellefiyet haline
getirmistir. Bu minvalde askerlik, herkesin belirli bir siire igerisinde gergeklestirecegi vatani

bir misyona doniistiirilmiistiir.

Tanzimat’tan sonra Abdiilmecit, Osmanli cografyasinin genisligini dikkate alarak
orduyu bes biiyiik bolgeye ayirmistir. Ordulardan ikisinin merkezi Istanbul olmus; ilki “Hassa
Ordu-yu Hiimayun Dairesi”, ikincisi ise “Dersaadet-i Ordu-yu Hiimayun Dairesi” olarak
adlandirilmistir. Hassa Ordusu Bursa, Aydin, Balikesir, Biga, Izmit, Mentese, Karahisar-1
Sahip, Hamid, Teke ve Alanya bolgelerini igerisine almistir. Dersaadet Ordusu’na ise Ankara,
Kastamonu, Edirne, Konya, Amasya, Bolu, Icel, Viransehir, Biiyiik-Kiiciik Cekmece, Kartal
ve Gebze bolgeleri baglanmistir. Diger {i¢ ordu “Anadolu”, “Rumeli” ve “Arabistan” ordular1
olarak isimlendirilmislerdir. Anadolu ordusunu merkezi ilk olarak Sivas olarak belirlenmis
ancak daha sonra Harput olmustur. 1848 yilinda Bagdat merkez olmak iizere “Irak ve Hicaz
Ordu-yu Hiimayun’u” isimli altinct ordu olusturulmustur. Boylece devletin yikilisina kadar
gecerliligini koruyacak esas diizenlemeler gergeklestirilmistir. Bu ordular ise yalnizca baglh
bulundugu bolgeyi korumakla yilikiimlii olmamus, ihtiya¢ halinde diger bolgelerde de gorev
almiglardir. Hassa Ordusu Seraskerin (daha sonra Harbiye Nazir1) komutasinda, diger ordular

ise Miisir riitbeli subaylarin komutasinda bulunmustur.”

1856 yilinda toplanan Paris Kongresi’nde Avrupali devletler gayrimiislim tebaanin
haklarinin genisletilmesi istegini Osmanli Devleti’'ne kabul ettirmislerdir. Osmanli Devleti
ilan ettigi Islahat Ferman ile gayrimiislimlerden askerligini yapmamak karsiliginda alinan
Cizye vergisini Fransa’nin baskilariyla kaldirmistir. Boylece gayrimiislimlerin orduda gorev
alabilmelerinin 6nii agilmistir. Islahat Fermani’na en biiyiik tepki askerlik yapmak istemeyen
gayrimislimlerden gelmistir. Ferman ile ordu, dis tesirler sonucu olsa da, dini kaideler ile
degil, hukuk normlar ile isleyen herkes icin esit bir yapiya getirilmeye calisilmistir. Ancak

Miisliiman tebaadan tepkiler de hemen akabinde orduya sirayet etmistir. Kuleli Vak’as1 adi

* Yesil, “Kara Kuvvetlerinde Avrupali Damsmanlar”, a.g.m., s. 89-90.
30 Musa Cadirct, “Yenilesme Siirecinde Osmanlt Ordusu”, Tiirkler Tarihi Ansiklopedisi”, C.13, Yeni Tiirkiye Yaynlari,
Ankara, 2002, s. 806-807.
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verilen olay, ordudaki bir grubun, ulema destegiyle Ferman’a karsi bir tepki olarak

Abdiilmecit ve yoneticileri darbeyle tahttan indirmeyi amaglamis lakin basarili olamamugtir.”’

Osmanl ordusundaki medcezirli 1slahat ¢aligmalari, kisa zamanda 6nemli bir yol alsa
da 93 Harbi’ndeki maglubiyeti nleyememistir. Bu maglubiyette Fransa ve Ingiltere nin gerek
siyasi gerek askeri destegi minimal seviyeye indirmesi etkili olmustur. Ordudaki reformlari
Avrupali damigsmanlar araciligir ile gergeklestirebilen Osmanli Devleti, c¢areyi Moltke
doneminden sonra yeniden Almanlarda aramaya baslamistir. Ayrica Prusya’nin Avusturya-
Macaristan ve Fransa’ya kars1 galibiyetleri de bu siiregte ektili olmustur. Bu baglamda Bab-1
Ali, siyasi konjonktiirii géz 6niinde bulundurarak askeri yardim talebini, Osmanli toprak

biitlinliiglinde gozli olmayan devletlere ve savas kazanan ordulara yoneltmeye devam etmistir.

II. Abdiilhamit ile birlikte askeri reformlar, Alman askeri danismanlar ile dogru
orantil1 bir sekilde ilerlemistir. II. Abdiilhamit, askeri reform hareketlerinde Almanya’yi tercih
etse de ilk baslarda Osmanli ordusunun rol modeli Fransa’dan danigman istemistir. Bu
durumun olugsmasinda hem Fransa’nin destegini kaybetmemek, hem de orduda Alman
tekelinin olugmasini engellemek etkili olmustur. Ancak Fransa’nmin talepleri gérmezden
gelmesiyle meydan tek tarafli olarak Almanya’ya kalmistir. Almanya’dan 1880 yilinda resmi
istekte bulunulduktan sonra, 1882 yilinda Albay Otto August Johannes Kaehler liderligindeki
kiiciik bir askeri heyet Osmanli Devleti’ne gonderilmistir. Kaehler gelir gelmez kisa bir
incelemede bulunmus ve kapsamli bir teskilatlanma teklifi hazirlamis, teklif padisah
tarafindan onaylanmustir. Onaylanan plan, ordunun ii¢ basat eksikligi ve ehliyetsizligi
lizerinde durmustur: Kurmay hizmetinin verilememesi ve emir komuta yapisindaki
diizensizlikler, problemli Redif sistemi, askeri egitimin yetersizlikleri Kaehler’in raporunun

bu ii¢ basat sorununu olusturmustur.>

1883 yilinda ise Kaehler Paga’nin bahsettigi Osmanli’nin askeri egitim konusundaki
eksikliklerini incelemek icin Binbast Von der Goltz Istanbul’a gelmistir. Von der Goltz
geldikten sonra uzun yillar Osmanli ordusunda gorev yapmustir. Goltz Pasa, selefi Kaehler’in
raporunun, Sarkli bir millet i¢in olduk¢a uzun ve komplike oldugunu sdylemistir. Goltz’un bu
sOylemde bulunmasinda egitim gérmiis subay ve astsubay1 ¢ok az olan, asker toplamak icin
yeterli biirokratik bir sisteme sahip olmayan, ulasim kosullari ilkel diizeyde bulunan bir
ilkede bu projenin uygulanabileceginden sliphe duymast etkili olmustur. Alman

reformcularin  Onerilerinin  birbirleriyle ¢elisik olmasi dogal olarak payitahti da

*! Erhan Afyoncu, Sorularla Osmanh imparatorlugu, Yeditepe Yay1nevi, Istanbul, 2011, s. 5 17-521.
52 Mesut Uyar, Edward J. Erickson, Osmanli Askeri Tarihi, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaymlari, istanbul, 2014, s. 415.
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kuskulandirmustir. Ozellikle Alman subaylarin Tiirkce 6grenememeleri ve geleneksel ordu
diizeninden bihaber olmalar1 bu kuskular1 arttirmistir. Padisah, askerlik vazifesinden pek
anlamadig1 i¢in bu konuyla Tiirk subaylarinin alakadar olmasini istemistir. Alman subaylar
ise hatiralar1 araciligl ile padisahin 6zde degil sozde askeri islahat yanlisi oldugunu ve
modernlesebilecek bir ordudan politik olarak ¢ekindigini dile getirmislerdir.”® Ordudaki Tiirk
ve Alman gruplar1 arasindaki lisan, ekonomi, riitbe, terfi gibi hiziplesmenin niiveleri
olugsmaya baslamis ve Cihan Harbi’nin sonuna kadar ¢oziilemeyecek sorunlarin tohumlari bu

donemde atilmigtir.

Osmanli ordusu igerisinde orduyu en iyi taniyabilen ve Osmanli komutanlarini en iyi
anlayabilen tek kimse Von der Goltz olmustur. Bu sebepten devlet kademesindeki gorev
siiresi siirekli olarak uzatilmistir. 1908 yilinda ilan edilen Mesrutiyet’ten sonra Ittihat Terakki
tarafindan tekrar Istanbul’a cagirilmistir. Goltz Pasa, Alman askeri makamlari tarafindan
hazzedilmeyen biri olsa da Tiirk subaylar1 tarafindan c¢ok sevilmistir. Boylece Osmanl
ordusunun egitimi, donanimi ve stratejisi itibariyle Alman Genelkurmayi ile biitiinlesmesinde
en biiyiik tesir onun olmustur.”* Ayrica Goltz Pasa, Abdiilaziz déneminde baslayan ordunun
agir silah ihtiyacini karsilamak i¢in Alman “Krupp” firmasindan yapilan ithalati da devam
ettirmistir. 1861-1912 yillar1 arasinda yaklasik 4500 top ithal edilmis ve bunlarin ¢ogu
Goltz’un bizatihi gorev yaptig1 yillar arasinda siparis edilmistir. Krupp toplari ile birlikte
zamanin en iyi tiifegi olan “Mauser” ve barut gibi mithimmatlar da Goltz’un verdigi raporlar

. 55
sonucunda Osmanli envanterine kazandirilmistir.

II. Abdiilhamit donemi sonlarina dogru Osmanli ordusu teskilatlanmasini iilke ¢capinda
tamamlamistir. Jeopolitik konum ve niifus géz oniinde tutularak devlet, yedi ordu bolgesine

ayrilmistir. Ordularin yerlesimi soyledir:

1.0rdu: Merkezi Istanbul. Kastamonu, Ankara vilayetleriyle Hiidavendigar vilayetinin

Bursa ve Ertugrul Sancaklari, Kocaeli Sancagi ve Izmit’i kapsamustir.

2. Ordu: Merkezi Edirne. Konya, Edirne vilayetleriyle Hiidavendigar vilayetinin Bursa

ve Ertugrul Sancaklar1 disarisinda kalan yerler baglanmustir.

3. Ordu: Merkezi Selanik. Selanik, Kosova, Iskodra, Yanya, Manastir ve Aydin

vilayetleri

53 {lber Ortayli, ILAbdiilhamit Déneminde Alman Niifuzu, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 1981, s. 61.62.
> Ortayl, a.g.e. s. 64-65.

%% Fatih Tetik, Serdal Soyluer, “Silah ithalat ve Kara Harp Sanayi”, Osmanh Askeri Tarihi: Kara, Deniz ve Hava
Kuvvetleri (1792-1918), (Ed. Giiltekin Y1ldiz), Timas Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 109.
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4. Ordu: Merkezi Erzincan. Erzurum, Trabzon, Sivas, Van, Bitlis, Elazig ve

Diyarbakir vilayetleri
5. Ordu: Merkezi Sam. Suriye, Beyrut, Halep, Adana, Kudiis miistakil sancag:
6. Ordu: Merkezi Bagdat. Basra, Bagdat, Musul ve Yemen vilayetleri
7. Ordu: Merkezi Sana. Trablusgarp vilayetiyle Bingazi Sancagi, Hicaz vilayeti.”®

Abdiilhamit’in ordu teskilatlanmasi, askeri reformlar1 ve askeri okullarda yaptig1 bir
takim diizenlemeler, ordudaki subay sinifina olumlu olarak yansimistir. Askeri okullarda
yabanct dil egitimi ile harigteki gelismeleri takip ederek mezun olan subaylar, Kurmaylik
egitimi de aldiktan sonra Osmanli yenilesmesinin ana ¢ekirdegini olusturan askeri reformlarin
bizatihi uygulayicis1 haline gelmislerdir. 1897 yilinda Yunanlilarin maglup edilmesi de

ordunun kendine giivenmesinde etkili olmustur.

Osmanli Devleti’nde subay smifinin kendine giivenip Sultan Hamit’ten bagimsiz
hareket etmesinde, gayrinizami harp tecriibeleri de etkili olmustur. Merkezi idare, Avrupali
devletler ve Balkan komitacilarinin paylagsmak istedigi Makedonya gibi catisma bolgelerini,
imparatorlugun geri kalan kismindan tecrit ederek kamuoyunu i¢ sikintilardan uzak tutmak
istemistir. Bu sayede subaylar, payitahttan ve Seraskerlikten bagimsiz olarak muhtelif
gayrinizami harp taktik ve tecriibeleri gelistirmeye baslamislardir. Bu da onlarm,
Makedonya’da beklenmedik Ol¢iide inisiyatif ve hareket serbestisi kazanmalarina vesile
olmustur. Ancak gayrinizami harp sahasinda yetisen subaylar, ileride konvansiyonel savasin
realitesine uymakta biiylik zorluklar ¢ekmislerdir. Balkan Savasi ve I. Diinya Savasi, bu

ahvalin gozle goriiliir ornegi olmuslardir.”’

Makedonya’da komitacilarla miicadele ederek gerilla tipi savasi 6grenen subay sinifi,
Kanun-i Esasi’yi tekrar ilan ettirmek icin bdlgede kazandiklari tecriibeyi merkezi idare
lizerinde uygulamaya baslamislardir. Bu dogrultuda Manastir ve Selanik’te ayaklanma
cikaran Kolagas1 Niyazi ve Enver Pasa gibi subaylar, isyan1 kisa siirede tiim Makedonya’ya
yaymis ve padisah1 Mesrutiyet’i ilan etmek zorunda birakmiglardir. 1 yil sonra yasanan 31
Mart Vak’asi’n1 Selanik’te bulunan 3.0rdunun bastirmasi ile ordu, rejimin ve yeniliklerin

koruyucu statiisiine yiikselmis, sarayin vesayetini yikarak devletin velayetini iizerine almistir.

Mesrutiyet’in ilanindan sonra ordu teskilatinda daha radikal degisimlere gidilmistir.

Goltz’un bir dénem asistanligin1 yapan Ahmet izzet Pasa gibi Alman askeri tedrisatindan

%6 Cadiret, a.g.m. s. 808.
7 Uyar, Erickson, a.g.e. s. 439.
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geemis kurmay subaylar, 1910 tarihli yapilandirma kararnamesini ele almiglardir. Bu
kararnameye gore ilk olarak ordu, {icgen tiimen konseptine gecirilmistir. Bu konsepte gore her
tiimen ti¢ alay ve her alay ii¢ taburdan kurulacak, boylece iki tugay karargahi ve bir alaydan
tasarruf edilerek tiimenin muharebe giiciinii muhafaza etmek amacglanmistir. Bu askeri fikrin
diinyadaki ilk uygulanist Osmanli ordusunda olmustur. ingiltere, Fransa, Almanya gibi iilkeler
iicgen tiimen konseptini Birinci Diinya Savasi’ndan sonra uygulamuslardir. Ikinci olarak subay
sinifi icerisinde mektepli olmayanlara kars1 genis bir tasfiye baslatilmistir. Ilk olarak Goltz’ un
yirmi sene dnce ortaya attig1 subay sinifinin homojen olmasi gerektigi fikri, bu kararname ile
uygulamaya sokulmustur. Ucgiincii olarak askeri dgrenciler artik teoriden ziyade uygulamali
egitime gecirilerek miifredat genisletilmistir. Tim bu reformlar dogru olmasina ragmen
zamanlama konusunda sikintiya diisiilmiistiir. Ciinkii italyanlarn ve Balkan devletlerinin
irredantist hedefleri dogrultusunda birer yil arayla Trablusgarp’a ve Osmanli’nin son Balkan
topraklarina saldirma girisimleri, reformlarin saglam bir zemine oturtulabilmesi i¢in zamana

ihtiyaci olan imparatorlugu, zor durumda birakmugtir.”®

Bu reformlarla birlikte 1909 yilinda yapilan anayasa degisikligi, Islahat Fermani’ndan
beri bir tiirli kararlastirillamayan gayrimiislimlerin askerlik yapma durumu da karara
baglanmistir. Askerlik hizmeti artik imparatorlugun tiim vatandaglar i¢in yerine getirilmesi
elzem bir ylkiimliiliik haline getirilmistir. Lakin, yurttaglar ordusu ve onun 6znesi yurttas
asker ile hedeflenen cemaatsel kimliklerin Osmanli vatandaslig1 aleyhine marjinallesmesi de,
milliyetciligin bir hadise haline geldigi mevcut politik konjonktiirde ge¢ gelmis bir operasyon
olarak ortaya ¢ikmustir.”’

Askeri reformlarin basariya ulagsmasi i¢in ihtiya¢ duyulan zaman, 1911 Trablusgarp ile
baslayan savaslar silsilesinden sonra Osmanli aleyhine islemistir. Trablusgarp’ta italyanlara
kars1 Makedonya’dan 6grenmis olduklar1 gayrinizami harp tecriibesi ile miicadele eden
Osmanli subaylari, yerel halka da kisa siireli askerlik egitimi vererek topyekiin bir direnis
orgiitlemistir. Balkan devletleri Osmanli’ya birlesik bir harekat olusturduktan sonra

Trablusgarp birakilmis, devletin yiizii askeri otoritenin de yuvalandig1 Balkanlara ¢evrilmistir.

Osmanli Devleti, Balkan Savasi’na Balkan devletlerini yenebilecegini diisiinerek
girmistir. Ancak askeri reformlar heniliz ¢ok yenidir ve reformlar1 basariya ulastiracak en
temel diistur olan altyapr eksikligi, hicbir sekilde giderilememistir. Alman subay

Hochwachter, Balkan Savasi’nin miisebbibi olarak saglik hizmeti yetersiz, telgraf hatti az,

58 Uyar, Erickson, a.g.e. s. 442-445.
% Fisun Ustel, “I. Mesrutiyet ve Vatandasmn icadi”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince: Cumhuriyet’e Devreden
Diisiince Miras1 Tanzimat ve Mesrutiyet’in Birikimi (2001), Iletisim Yaymlari, C.1, s. 168.
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ulasimi zayif bir altyapiya sahip olan devleti, bu elverissiz sartlarda savasa iten mercileri
gostermistir.” Boylece Osmanli Devleti, askeri modernlesmesinin ve askeri otoritesinin besigi

olarak gosterilen Rumeli’yi kaybetmistir.

Osmanli Devleti’nin donanmasini ve hava kuvvetlerini de kisaca gozden gegirirsek her
iki kuvvette de arzulanan muvaffakiyet saglanamamistir. 1773 yilinda “Miihendishane-i Bahri
Hiimayun” ile baglayan denizcilik faaliyetleri Bahriye Kanunnameleri’nin tanzimi gibi 1slahat
caligmalariyla beslenmistir. Ozellikle Sanayi Devrimi ile yelkenli gemilerden buharli gemilere
gecis siireci, Osmanli donanmasina da sirayet etmis ancak gemileri yOnlendirecek insan
kaynagimin azhig1 denizlerdeki hakimiyeti budamistir. 1827 Navarin’de donanmanin Ingiliz-
Fransa-Rusya kuvvetleri tarafindan yakilmasiyla Osmanli Devleti, donanmasiz bir deniz
imparatorlugu sekline biiriinmiistiir. Kirim Savasi’ndan sonra tekrar toparlanan Osmanli
donanmasi, Abdiilaziz donemi ile yenilestirme faaliyetlerine tabi tutulmus, ancak iilkenin
iktisadi kosullar1 donanmanin yenilenmesi i¢in mali agidan yetersiz olmustur. II. Abdiilhamit
doneminde gozlemlenen denizcilik perspektifi ise, donanmanin Hali¢’te ¢liriitiilmesi yahut
bunun tam aksi goriisleri ¢ergevesine sikigsmustir. Tiirk denizciligi bu sagliksiz ilerleme
modeliyle Trablusgarp ve Balkan Savaslari’nda yiizlesmistir. Ege Adalar1 bu siiregte herhangi
bir mukavemet gosterilmeden kaybedilmistir. Keza harp esnasinda Hamidiye kruvazoriiniin

bazi basarilar1 hari¢ donanma etkili olamamustir.®’

Diinyada havacilik teskilatlarinin kurulmasi ise 20.yiizyilin hemen baslarina denk
gelmistir. ABD 1909°da, Fransa, Almanya, Italya 1910°da, ingiltere 1911°de, Avusturya ve
Rusya 1912 yilinda hava kuvveti teskilatlanmalarini hayata gecirmislerdir. Osmanli Devleti
de aymi tarihlerde kendi hava kuvvetini kurmustur. Mahmut Sevket Pasa’nin 1910 yilinda
Fransa’da diizenlenen Picardie manevralarina bazi Osmanli subaylarini gondermesi, bu alanda
bir doniim noktasi olmus, Osmanli idarecileri pilotluk egitimi i¢in Fransa’ya &grenci
gondermeye baslamigtir. Osmanli ordu modernizasyonunu saglamak i¢in gelen Almanya’nin
havaci subaymin bulunmamasi, Bab-1 Ali’yi bu alanda Almanlarin rizasi alarak Fransa ile
isbirligine yoneltmistir. Trablusgarp Savasi’nda ilk ugak diisliren kara savunmaci devlet
olarak tarihe gecen Osmanli Devleti, Mart 1913’e kadar Osmanli envanterine 17 adet ucak
sokmustur. Bu ugaklar1 Balkan Savasi’nda kullanan imparatorluk, arzuladigi basariya

ulasamamustir. Hava kuvvetlerinin de tipki donanma da oldugu gibi mali sikintilar, sevk ve

% Gustav Von Hochwachter, Balkan Savag Giinliigii Tiirklerle Cephede, Cev. Sumru Toydemir, Tiirkiye is Bankas
Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 64-67.

8 Ali Fuat Oreng, “Tiirk Denizcilik Tarihi Yazimi Problemleri”, Osmanh Askeri Tarihini Arastirmak: Yeni Kaynaklar
Yeni Yaklagimlar, (Ed. Cevat Sahin, Giiltekin Yildiz), Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 32-35.
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idarede bassizlik, genel bilgi azligi, kot idarecilik gibi problemler barindirmasit bu

basarisizlikta en mithim pay1 olusturmugtur.®*

Balkan Savasi’ndan sonra Osmanli halki, yasanan felaketin Osmanli subaylarinin
yanlig hareketlerinden kaynaklandigini diisiinmiistiir. Bu durum, ordunun itibarin1 vatandasin
goziinde ciddi olgiide disirmistir.”® Halk, olgulara sonu¢ odakli yaklastigi icin
Mesrutiyet’ten sonra hayata gecirilmeye c¢alisilan askeri reformlarin devlete ne denli faydali
olabileceginden ziyade, tabii olarak devletin muharebe meydaninda toprak kazanip
kaybettigiyle ilgilenmistir. Victor Hugo’nun “Kimse senin dalgalarla nasil bogustuguna
bakmaz. Gemiyi limana getirip getiremedigine bakar” vecizesi, Balkan hadisesinden sonra
Osmanl1 tebaasmin orduya bakis seklini en iyi anlatabilecek bir benzetme olabilir. iste
Osmanli Devleti’nin yeni kamplagmalar ¢ercevesinde ortaya ¢ikan Cihan Harbi’ne girmesinin
askeri acidan en 6nemli nedeni, Balkan Savaslari’ndan sonra halkin goziinde degersizlesen
orduya, iade-i itibarin1 geri kazandirmak istemesi olmustur. Nitekim ordunun itibarinin
zedelenmesi, devletin sayginliginin azalmasina yol agacagi i¢in yeni bir muharebe basarisi

elde etme istegi, Osmanli Devleti’ni dort yillik yeni savaslar igerisine sokmustur.

Sonuc¢

Tanzimat’tin ilanindan Birinci Diinya Savasi’na kadar c¢esitli siyasi vakalarla karsi
karstya kalan Osmanli Devleti, Birinci Diinya Savasi’na kadar varligimi her daim siyasi

arenalarda hissettirmek istemistir.

Siyasi bagarilarin askeri basarilardan gectigini diigsiinerek ordu modernlesmesini,
devlet modernlesmesinin besigi haline getiren Osmanli Devleti, donemin paradigma
ordularin1 6rnek alarak Asyatik gelenegin bir yansimasi olan ordu gelenegini, Bat1 eksenli
restorasyonlarla yeniden yapilandirmistir. Bu sayede Klasik Donemdeki giiclii zamanlara

tekrar ulagsmak hedeflenilse de istenilen basar1 gergeklestirilememistir.

2 Mustafa Yeni, “Hava Kuvvetleri”, Osmanh Askeri Tarihi: Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri (1792-1918), (Ed. Giiltekin
Yildiz), Timas Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 164-174.

% Sabahattin Selek (Haz.), ismet inénii’niin Hatiralar:: Gen¢ Subaylik Yillarim (1884-1918), Cumhuriyet Yayimnlari,
1997, s. 103.
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