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OSMANLI DEVLETI’NIN DAGI[JMA DONEMINDE TURK BOGAZLARI VE
LOZAN BOGAZLAR SOZLESMESI

CONVENTION ON TURKISH AND LOZAN STRAITS IN THE REGRESSION PERIOD OF
THE OTTOMAN STATE

Mehmet KAYIRAN! Mustafa Yahya METINTAS?

Ozet

Osmanli Devleti’nin yiikselme déneminde ne “Bogazlar Sorunu” ne de “Dogu Sorunu” vardi. Devlet
¢esitli nedenlerle giiciinii yitirmeye baslayinca; Batili emperyalist devletlerce Imparatorluk topraklarin
ele gecirmek amaciyla “sdzde sorunlar” yaratildi. “Tirk Bogazlar1” da Avrupali devletler arasinda bir
miicadele alani haline getirildi; Osmanlh Devleti ise ikili ve ¢ok tarafli anlasmalar imzalamak zorunda
kald1 ve bogazlar {izerindeki hakimiyet hakkini bu devletlerin insafina terk etti.

Atatiirk onderliginde kazanilan “Tiirk Kurtulus Savasi”nin zaferle sonuglandirilmasi ve Lozan’da elde
edilen diplomatik basari, yeni bir “Tiirk Devleti”nin uluslararas1 alanda taninmasini sagladi. Ancak,
Inénii Baskanliginda Tiirk Milleti’nin haklarim savunan “Temsil Heyeti’nin tiim c¢abalarina karsin,
“Bogazlar Rejimi” konusunda arzu edilen netice elde edilemedi.

Lozan Bogazlar Sozlesmesine gore: Bogazlarin iki yakasinmn, Semadirek, Limni, Imroz, Bozcaada ve
Marmara Denizi’ndeki adalarin askersizlestirilmesi; gecisi saglamak ve denetlemek amaciyla
Tiirkiye’nin baskanliginda kurulan bir komisyonun olusturulmasi; bu diizenlemelerin “Milletler
Cemiyeti”nin giivencesi altinda siirdiiriilmesi kararlastirildi. Bogazlardan gecis serbestisinin ilke olarak
kabul edilmesi; genel olarak “Misaki Milli”nin genel hitkmiine uygundu; Tiirkiye savasa katilirsa yalniz
tarafsiz gemilerin ticaret ve savas gemileri, diismana yardim etmemek kosuluyla gecebilecekti. Barig
zamaninda ise, Karadeniz’e kiyis1 olan devletlerden en biiyiik donanmaya sahip iilkeninkinden daha ¢ok
savas gemisi ve ucak olmamak sartiyla, askeri gemi ve ugaklar Karadeniz’e gecebilecekti; Tiirkiye bu
gecisler sirasinda ortaya g¢ikabilecek sonuglardan sorumlu tutulmayacakti.

Bu arasgtirmamizda, Osmanli Devleti’nin son déneminde, “Tiirk Bogazlar1” ile ilgili yasanan gelismeler
ve “Lozan Bogazlar S6zlesmesi” iki boliim halinde; Tarih Metodolojisinin ilke ve kurallarina uygun bir
bigimde analiz edilmistir. Birinci béliimde, yayinlanmig aragtirmalar, ikinci boliimde ise “Lozan Barig
Konferansi Tutanaklari”ndan yararlanilmistir. “Lozan bogazlar Sozlesmesi’nde yer alan ve Tiirkiye nin
egemenlik haklarinmi sinirlandiran hiikiimler, Atatiirk’iin akile1 ve gergekei dis politikas: sayesinde 20
Temmuz 1936’da imzalanan “Montré Bogazlar S6zlesmesi” ile ortadan kaldirilmistir.

Anahtar Kelimler: Bogazlar Sorunu, Dogu Sorunu, Lozan bogazlar S6zlesmesi

Abstarct

There was neither the "Bosphorus Issue" nor the "Eastern Question" in the period of the rise of the
Ottoman State. When the state starts to lose its power for various reasons; The "so-called problems"
were created by the Western imperialist states which were aimed to seize the territories of the Empire.
In that sense, The "Turkish Straits" became a field of struggle between the European states; The Ottoman
State had to sign bilateral and multilateral agreements and abandoned the sovereignty over the Straits to
the mercy of these states. The victory of the "Turkish War of Independence" won under the leadership
of Atatiirk and the diplomatic success achieved in Lausanne enabled the recognition of a new "Turkish
State" on the international scene. However, despite all the efforts of the "Representative Panel", which
defended the rights of the Turkish Nation in the leadership of Inonii, the desired result could not be
obtained about the "Straits Regime".

According to the Lausanne Straits Convention: the demilitarization of the islands in the two sides of the
Straits, Semadirek, Limni, Imroz, Bozcaada and the Sea of Marmara; ensure the transition and to oversee
the creation of a commission established under the chairmanship of Turkey; and that these regulations
should be maintained under the safeguards of the "League of Nations". Acceptance of passage freedom
from the straits as a principle; as the "National Pact" was in compliance with the general provisions,
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trade and warships of neutral vessels only if Turkey could join the battle now provided to aid the enemy.
In the time of peace, military ships and planes could pass to the Black Sea, provided that there were not
more war ships and airplanes than the country having the largest navy from the states that coasted to the
Black Sea; Turkey will not be held responsible for the consequences that may arise during these
transitions.

In this research, in the last period of the Ottoman Empire, two developments related to the "Turkish
Straits" and "Lausanne Straits Convention" Have been analyzed in a manner consistent with the
principles and rules of History Methodology. In the first part, published researches and in the second
part, "Minutes of the Lausanne Peace Conference" were utilized. Provisions that placed the "Lausanne
Straits Convention" and restricting Turkey's sovereignty rights were abolished by the "Montreux Straits
Convention" signed on July 20, 1936, under the favour of the rational and realistic foreign policy of
Atatiirk.

Key Words: Bosphorus Issue, Eastern Question, Lausanne Straits Convention

'Yrd. Dog. Dr. Eskisehir Osmangazi Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii, Eskisehir

2Yrd. Dog. Dr. Eskisehir Osmangazi Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Tarih Béliimii, Eskisehir
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Giris

“Tiirk bogazlar1” jeopolitik! ve jeostratejik? konumlari itibariyle Tiirk ve diinya tarihi

acisindan ¢ok onemlidir.

Cografi durum bakimindan “Bogazlar” diinyanin en énemli deniz yollarindan biridir.
Milletleraras iligkilerde “Bogazlar” terimi 6zellikle Tiirk deniz gec¢idini akla getirir. Bu da
bogazlarm diinya dlgiisiinde dnemini gdstermeye yeterlidir’. Feridun Cemal Erkin’e gore
Bogazlar, “cihanmn hayati diigiimlerinden biri ve medeniyetin en belli basl bir gecididir™.
Tarihin her doneminde Avrupa Devletleri’nin siyasi, ekonomik ve stratejik istekleri de bolgede

karsimiza ¢ikmustir.

Bogazlar yiiziinden ¢ikan ve tarihte bilinen ilk savag Truva Savaslaridir. Yakingagin
Birinci Diinya Savasi’nda Tiirk Bogazlar1 bu savag sonrasinda diinyanin kaderini etkilemistir.
Gerek Truva Savaglarinda, gerekse Canakkale Muharebelerinde Bogazi savunan taraf saldirgan

tarafi Bogazlardan gecirmemistir>.

Bogazlar Bolgesi, Canakkale ve Karadeniz Bogazlartyla, Gelibolu, Biga, Trakya ve
Kocaeli Yarimadalarinin olusturdugu cografi alani i¢ine alir. Tiirkiye Cumhuriyet’i Anadolu
Yarimadasi’nda kurulmustur. Anadolu Yarimadasi, cografi konumu bakimindan Asya ve
Avrupa’y1r birlestiren bir koprii durumunda oldugu gibi, Karadeniz ve Akdeniz’i baglayan
suyollarini da kontrol imkan1 veren bir toprak pargasidir®. Anadolu Yarimadast’nin bu cografi
konumuyla komsu devletlerin politik durumu jeopolitik durum, iilkemizin gelismesinde 6nemli

bir rol oynayabilecegi gibi, tam tersi bir etki de yaratabilir.

Bu jeopolitik durum, Osmanli Devleti’nin kisa zamanda kurulup genislemesinde, bir
imparatorluk olarak gelismesinde en onemli rolii oynamistir. Osmanli Imparatorlugu’nun
yikilisinda ise, -bu jeopolitik durum- kurulustakinin tam tersi bir rol oynamistir. Gii¢lenen iki

biiyiik komsunun, Avusturya-Macaristan Imparatorlugu, ozellikle de Rusya’nin Osmanli

! Jeopolitik: Bir devletin cografi konumundan dogan ve o devletin, devlet olarak olugmasini ve gelismesini etkileyen siyasi
pozisyonudur. Bagka bir deyimle, bir devletin jeopolitik durumu, cografi konumuyla komsularinin siyasi, sosyal, ekonomik ve
askeri durumlarinin bilegkesidir.

2 Jeostratejik: Daha ¢ok bir iilkenin stratejik harekat mihverleri iizerinde bulunmasi ve topraklarinda ya da civarinda stratejik
hedeflerin mevcut olmasidir.

3 Bkz: Cemal Tukin, Osmanh imparatorlugu Devrinde Bogazlar Meselesi, Istanbul, 1947, s. 1-4; Fahri Celiker,
“Tiirkiye’nin Jeopolitik ve Jeostratejik Durumundan Dogan Giivenlik Sorunlari, Giincel Konular, Ankara, Gnkur. Askeri
Tarih ve Stratejik Daire Bagkanlig1 Yaymlari, 1983, s. 91-100.

4 Feridun Cemal Erkin, Tiirk-Sovyet iliskileri ve Bogazlar Meselesi, Ankara, 1968, s. 10.

3 Tukin, a.g.e. s.1-4, Ekrem Memis, “Eski¢ag’in Birinci Diinya Savasi’nda Bogazlarin Oynadigi Rol ve Tiirkiye”, Askeri Tarih
Biilteni, Ankara, Gen. Kur. Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Bagkanlig1 Yaymlari, Subat 1987, Say1: 22, ss: 91-96.

6 Tiirk Silahli Kuvvetleri Tarihi: Osmanh Devri ve Birinci Diinya Harbi, idari Faaliyetler ve Lojistik “X. Cilt”, Ankara:
Genkur. Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Bagkanlig1 Yaymlari, 1985, s.14-20.
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Imparatorlugu’nun yikilmasini hizlandirdiklari, hatta devletin parcalanmasinda en biiyiik rolii

oynadiklar1 da bir gercektir’.

Bogazlar, bir deniz ge¢idi olmakla birlikte, “Karadeniz’i kilitleyen” ve
devletlerarasindaki politikalar i¢in bir odak noktasi ve silahla ¢oziimlenmesi gereken savas
alan1 karakterini tarihin her doneminde korumustur. Bogazlar, tarihte meydana gelen en biiyiik
ve en kanli savaslara sahne oldugu gibi, bir bakima en biiyiik savaslarin da sebebini

olusturmustur®.

Jeostratejik bakimdan Tiirkiye ve Bogazlar, Akdeniz’i ve Ortadogu’yu kuzeyden
gelecek tehdide karsi kapatan, Sovyet Rusya’nin giiney sinirlarini tehdit eden durumuyla Bati
Devletleri i¢in de biiyiikk 6énem tagimaktadir. Bogazlar, Akdeniz’deki Sovyet Donanmasi’nin
Karadeniz’deki iistleriyle irtibatinin saglanmasi ve devam ettirilmesi bakimidan Sovyet Rusya

i¢in de onemlidir.

Biz bu arastirmamizda; Tarihte oldugu gibi, gliniimiizde de hi¢ 6nemini yitirmeyen
“Bogazlar Sorunu”nun tarihi bir kesitini segerek arastirmayi denedik. “Lozan’da Bogazlar
Sorunu ve Bogazlar S6zlesmesi” asil incelememiz gereken konu olmakla birlikte, bu hususun

daha 1yi anlasilabilmesi i¢in bu sorunun ortaya ¢ikisini da 6zetlemeye calistik.
1. Lozan Baris Konferansi’na Kadar Bogazlar Sorunu
1.1. Diinya Savasi’na Kadar Bogazlar Sorunu

Osmanli Devleti kurulusundan 1579’a kadar simirlarini genigletmis, bu tarihten
baslayarak 1699 yilina kadar bir “Duraklama Devri’ne girmistir. Osmanli imparatorlugu, 1699
Karlofca Antlagmasi’ndan sonra 1815°e¢ kadar gecen devrede ise yapmis oldugu savaglarda
stirekli toprak kaybetmis, Avrupa’daki topraklari daralmaya baglamigtir. Bu doneme de
“Gerileme Devri” ad1 verilmistir. 19. yiizy1l ise Osmanli Imparatorlugu’nun yikilma devridir®.
Burada ele almacak konu, Osmanli imparatorlugu’nun “Bogazlar Sorunu” konusunda gecirdigi
asamalarn tiimii degildir'®. Biz bu kisimda, 19. yiizy1ldan Lozan’a kadar bu sorun ile ilgili baz1

onemli geligsmeleri incelemekle yetinecegiz.

7 Bkz. Fahir Armaoglu, Siyasi Tarih (1789-1960), Ankara, 1964, $.95-107,124-126,133-147,147-159,215-221,259-280,330-
429,628-639, Haluk Ulman, Birinci Diinya Savasi’na Giden Yol (ve Savas), Ankara, 1973, 5.76-81, 216-227.

8 Canakkale Muharebeleri’nin Tiirk ve diinya tarihi bakimindan énemini ve sonuglarini hatirlamak, Bogazlarin bu bakimdan
tasidig1 degeri gostermeye yeterlidir.

® Fahir Armaoglu, 20. Yiizy1l Siyasi Tarihi (1914- 1980), Ankara, 1984, s.43.

1019, yiizyildan Sevres’e kadar Bogazlar sorununun ayrintili bir bigimde ele alindig1 bir kaynak i¢in bkz: Cemal Tukin, a.g.e.
s. 108-374; aragtirmamizin sonunda verilen bu konu ile ilgili “ Bibliyografya” .
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Osmanli Devleti, 1699’dan sonra 6zellikle Rusya’nin “tehdidi ve baskis1” altina girmis,
18. yiizy1l baslarinda buna Balkanlarda Avusturya Macaristan da eklenmistir. 18. ylizyilda bu
devletlerle yaptig1 savaslar1 kendi giicii ile siirdiirebilen Osmanli Devleti, 19. yiizyila geldiginde
bir yandan Avrupa’daki gelismeler!!, bir yandan da Osmanli Devleti’nin birbirine kenetlenmis
bir nedenler kompleksinin sonucu'? zayiflamis ve ¢okiisii siirecine girmistir. Bu durum
karsisinda Osmanli Devleti, “disaridan kendisine yoneltilen tehdit ve tehlikelere karsi, yanina
bir biiylik devleti almak sureti ile bir denge meydana getirerek varligini siirdiirmeye, dagilma

9513

ve yikilmasini onlemeye c¢alismistir. Buna “Denge Politikas1” adim1 veriyoruz”'°. Denge

Politikasi, ele aldigimiz donemde, baslica su devrelere ayrilmaktadir:
L. 1791 (1798)- 1878: Rusya’nin tehlikesine kars1 Ingiltere’ye dayanma.
II. 1888-1918: Rusya — ingiltere tehlikesine kars1 Almanya’ya dayanma.
I11. 1920-1936: Batililara kars1 Sovyet Rusya’ya dayanma'“.

Bu devreler Bogazlar sorunu ile ilgili konuda da belirleyici sayilabilir. Nitekim Osmanli
Imparatorlugu iizerinde biiyiik devletler cesitli alanlarda miicadele etmislerdir. Bu alanlardan
birisi de Bogazlar iizerinde “Ingiliz-Rus Miicadelesi”dir'*. Biz, burada “Bogazlar Sorunu” ile

ilgili ayrintilara girmeden Bogazlarin hukuki rejimini tarihi akis i¢inde vermeye ¢alisacagiz:

Tukin’e gore, Bogazlarin hukuki rejimi, Osmanli Devleti devrinden giiniimiize kadar iki

devreye ayrilabilir.

1. Osmanli Imparatorlugu’nun kesin egemenligi sonucu Bogazlar rejiminin tek tarafli

islemlerle diizenledigi devre. Bu evrede Bogazlar kesin olarak Tiirk egemenligindedir.

Bogazlar rejiminin ikili anlagmalara konu oldugu devrede; Tukin’e gore, Bogazlar *da

Tiirk egemenligi bu evrede “tek tarafli muahedelerle tahdit” edilmistir'®.

a) 5 Ocak 1809 tarihinde Tiirkiye ile Ingiltere arasinda imzalanan Kala-i Sultaniye

(Canakkale),

b) 16 Mayis 1812 tarihli, Rusya ile Biikres,

1 Armaoglu, a.g.e. s. 43.

12 Bkz. Yusuf Akgura, Osmanh Devleti’nin Dagilma Devri , (18. ve 19. asirlarda) , Ankara, 1985; Bernard Lewis, Modern
Tiirkiye’nin Dogusu, Ceviren: Metin Kiratli, Ankara, 1984, s. 21-41.

13 Armaoglu, a.g.e. , s.43.

14 Armaoglu, a.g.e. , s.43. Osmanl Imparatorlugu’nun ve Batili devletlerin izledikleri dis politikalar hakkinda genis bilgi
edinmek i¢in bkz. Armaoglu, Siyasi Tarih, s.88-91,95-107,147-159,259-280, 627-643; Ulman, a.g.e, 51-94, 111-120.

15 Miicadeleye konu olan alanlar i¢in bkz. Tukin, Siyasi Tarih... s. 5-379; Armaoglu, a.g.e, s.41-42, 118-121, 330-333, 429-
430; Armaoglu, 20. Yiizyil... s. 51-53.

16 Tukin, a.g.e. s.108-203.
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c)
d)

14 Eylil 1829 tarihli, Rusya ile Edirne,

8 Temmuz 1833 tarihli, Hiinkar Iskelesi!”.

2. Bogazlar rejiminin ¢ok tarafli Milletlerarasi Antlagmalarla diizenlenmesi. 1841

Londra Bogazlar S6zlesmesi’nden sonraki devre.

Tukin, bu evreyi de -Sevr’e kadar- iki devreye ayirmaktadir.

a)

b)

“Bogazlarda Tiirk egemenliginin ¢ok tarafli muahedelerle tehdit edildigi devre.”
Tukin’e gore bu devre, 1841 Londra Bogazlar S6zlesmesi ile baslamakta, Birinci
Diinya Savasi’nda Itilaf Devletleri arasinda Istanbul ve Bogazlara dair yapilan gizli

antlagsma ile son bulmaktadir.

Tukin’e gore Bogazlarin Milletlerarast duruma konulmak istenmesi “Sevr

Muahedesi” ile baglamigtir!®,

Osmanli Imparatorlugu ile Avusturya-Macaristan, Ingiltere, Prusya, Rusya ve Fransa

arasinda 13 Temmuz 1841°de imzalanan “Akdeniz ve Karadeniz Bogazlar1 Hakkinda Londra

Sézlesmesi”!®, Bogazlarin hukuki rejimini diizenleyen ilk ¢ok tarafli s6zlesmedir. Biitiin

Avrupa Devletleri’nin imzaladig1 1841 Bogazlar S6zlesmesi’ne gore, “Bogazlarin kapalilig1”

ilkesi kabul edilmistir®’.

1841 Bogazlar S6zlesmesi’ne kadar Bogazlardan gecis sartlar soyledir:

a)

b)

1535 tarihinde Fransizlara taninan “Kapitiilasyonlar” ile Fransiz bayragini tagiyan
ticaret gemilerine biitiin Tiirk limanlarina girip-¢ikmak izni verildi. Sonradan bu

izinler zaman zaman bagka devletlere de tanindi.

1774 Kiiciik Kaynarca Antlagsmasi, Rus ticaret gemilerine Bogazlardan serbestce

gecebilmek hakkini tanidi.(Madde 2)

1798’de ve 1805°de Rusya ile yapilan ittifak antlagsmalarinda Rus savas gemilerinin
Bogazlardan gececegine dair bir hiikiim vardir. 1806’da Osmanli-Rus Savasi ¢ikinca

bu antlagsmalar sona erdi.

17 Osmanli Imparatorlugu’nun imzaladig1 antlagmalar igin bkz. Nihat Erim, Devletlerarasi Hukuk ve Siyasi Tarih Metinleri,
Cilt 1, ( Osmanh imparatorlugu Antlasmalari), Ankara, 1953. Ingiltere ile Canakkale Antlasmasi “Gizli Maddeler” dahil
bkz. a.g.e. 5.233-240; Biikres Antlasmas1 metni s.245-254; Edirne Antlasmasi, s.279-286; Hiinkar iskelesi Antlasmasi metni
i¢in “Gizli Madde”si dahil- s.297-299.

18 Bkz.a.g.e. 5.204-374 ve 375-379.

19 Londra Sozlesmesi metni i¢in bkz. a.g.e. s.311-313.

20 Armaoglu, 20. Yiizyil... ,s. 53.
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d) 1809°’da Ingiltere ile Osmanli Devleti’nin imzaladig1 Canakkale Antlasmasi’nda
Bogazlarin biitiin devletlerin savas gemilerine kapali tutulmasina dair “eski usul
teyid edildi” ve bundan bdyle de baris zamaninda Bogazlarin savag gemilerine

kapal1 tutulmas1 hususunda mutabik kalindi (Madde 2).

e) 1829’da imzalanan Edirne Antlagmasi’na, Bogazlarin biitiin milletlerin ticaret

gemilerine a¢ik bulundurulacagi hiikmii konmustur (Madde 7).

f) 1833 tarihli Hiinkdr Iskelesi Antlasmasi’min gizli maddesinde Osmanl
Imparatorlugu’nun Canakkale’yi Rusya lehine kapayacagina, yani higbir yabanci
savag gemisini, hi¢ bir neden ve bahane ile Canakkale’den igeri girmesine miisaade

etmeyecegine dair hiikiim vardir (Gizli Madde)?'.

g) 1841 Bogazlar Sozlesmesi ile Canakkale’nin yabanci savas gemilerine Rusya
lehine kapaliligini saglayan Hiinkar Iskelesi Antlasmasi hiikiimlerini ortadan
kaldirildi. Boylece, Rusya Osmanli Devleti’nin zayif durumundan yararlanarak
Bogazlar konusundaki emellerini gerceklestirmek imkanini kaybediyordu. Bu
Sozlesmeye gore’?, Osmanli Devleti, barista hicbir yabanci savas gemisini
Bogazlardan gecirmeme yiikiimliiliigii altina giriyor, S6zlesmeyi imzalayan diger
devletler de “kapalilik” kuralina uymayn tistleniyordu. Kapalilik kurali sadece baris
zamanint kapsiyordu. Osmanli Devleti, Bogazlar1 herhangi bir devletin savag
gemilerine agabilecekti. Bundan boyle hicbir devlet; Bogazlar konusunda ayr1 bir

antlagsma yapmaya kalkmayacakti.

Ingiltere, (I) 1841 Bogazlar Sdzlesmesi ile Rus savas gemilerinin Bogazlardan gegerek
Akdeniz’e c¢ikmasini 6nlemis; (II) Baris zamaninda baska devletlerin savag gemilerinin
Bogazlardan ge¢mesi meselesini Osmanlit Devleti’nin yetkisinden ¢ikarip, bunu milletlerarasi
bir statiiye baglamis ve bdylece Hindistan ile baglantisini saglayan “Imparatorluk Yolu”nun

giivenligini korumus oluyordu?®.

1841 Bogazlar Sozlesmesi ile “Bogazlarin Kapaliligr” ilkesi kabul edildigi gibi,
milletleraras1 bir statiiye baglanmistir. Bogazlarin bu statiisi 1923 Lozan Bogazlar

Sozlesmesine kadar devam etmistir®*.

2l Bkz. Erim, a.g.e. “Ilk Kapitiilasyonlar”, s.9-15; Kiiciik Kaynarca Antlasmas: Madde 2, s. 125-126; 1809 Canakkale
Antlagmas1 Madde 7, s. 282-283; 1833 tarihli Hiinkar Iskelesi Antlasmasi ( Gizli Madde), 5.298-299.

22 Bkz. Erim, a.g.e. s.311-313.

23 Armaoglu, 20. Yiizyl... s.51-53.

24 A.g.e.s.53.
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Bogazlar sorunu dendigi zaman akla gelmesi gereken temel 6ge, yabanci savas
gemilerinin barig zamaninda, ya da Tiirkiye’nin tarafsiz kaldig1 bir savasta Tiirk Bogazlarindan
gecisidir. Osmanli Devleti giiclii oldugu siirece bdyle bir sorun yoktu. Bogazlar istedigi
devletin gemilerine agar, istemedigi lilkelerin gemilerine kapatabilirdi; ancak genel kural,

Bogazlarin kapali tutulmasiydi?>.

Rusya’nin gozlerini Bogazlar ve Istanbul iizerine ¢evirmesi, bu devletin giiclendikten
ve Karadeniz’in kuzey kiyilarma yerlestikten sonra izlemeye calistigi “Akdeniz’e inme”
Politikas1” 19. Yiizyilda da degismedi. Ozellikle bu yiizyilda Rus yoneticileri, teki Avrupa
devletleriyle yarisabilecek bir diizeye gelebilmenin 6n kosulunu sicak denizlere ¢ikmakta
goriiyorlardi. Rusya, bu amacina ulasabilmek icin de, Tiirk Bogazlarin1 ve Istanbul’u ele

gecirmek?® i¢in her firsattan yararland.

Ingiltere, 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’ndan sonra Rusya’nin Akdeniz’e inmesini
onlemek igin, Osmanli Imparatorlugu’nun bagimsizlik ve toprak biitiinliigiinii koruma
politikasini terk etti. Ingiltere, 1878 den baslayarak Rusya’nin Akdeniz’e sarkmasini nlemek
icin, ya Osmanli topraklar {izerinde kendisine bagimli veya kendi kontroliinde bagimsiz
devletler kurmak ya da Osmanli Imparatorlugu’nun énemli stratejik noktalarina yerlesme

politikasini?’ benimsedi.

Osmanl Devleti ise, 1888-1918 devresinde Rus ve Ingiliz tehlikesine karst Almanya’ya

dayanarak denge politikasini siirdiirdii.

31 Agustos 1907 tarihli ingiliz-Rus Anlasmasi bu iki iilke arasindaki iliskilere yeni bir
bicim getirmis, Bogazlar iizerindeki miicadeleyi de sona erdirmistir’®. Bundan sonraki
gelismelere yon veren ise, “Uclii ittifak” ile “Uclii itilaf bloklarmin ¢atigmalar1 olmus; bu

catigmalar Birinci Diinya Savagi’nin ¢ikmasti ile sonuglanmustir.

1907 ingiliz - Rus Anlasmasi Rusya’nin Bogazlar politikasinda bir déniim noktas1
olusturdu. Rusya bu anlagsmay1 Bogazlar lizerindeki emellerini ger¢eklestirmek i¢in kullanmak
istedi. Ozellikle Rus Disisleri Bakani1 Alexandre Iswolsky, Bogazlart Rusya’ya actirmak igin
bir dizi diplomatik girisimlerde bulundu ve bu alanda basrolii oynadi. Ancak, Rusya’nin

Bogazlar1 kendisine agtirmak amaciyla Ingiltere, Fransa, italya, Avusturya, Almanya ve

25 Ulman, a.g.e. s.76.

20 A.g.e. 5.70. Rusya-Sovyet Rusya-Tiirk Bogazlari’'n1 ve istanbul’u ele gegirme yoniindeki politikalarini 20. Yiizyilda da
stirdiirdiiler.

27 Armaoglu, 20.Yiizyil... 5.45. Ingiltere’nin Anadolu’daki Ermenileri bagimsizhiga kiskirtmasi ve Kibris’a yerlesmesi olaylart
bu politikasina birer drnektir.

28 1907 Ingiliz-Rus Anlasmasina yol agan gelismeler ve bu tarihten sonraki olaylar icin bkz. Armaoglu, Siyasi Tarih..., s.198-
234,234-238, 239-240.
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Osmanl1 Devleti’ne kars1 baslattig1 {i¢ girisim de basarisizlikla sonuglandi. Ozellikle Rusya’nin
Bogazlar konusunda, 27 Kasim 1911°de verdigi resmi nota (Uciincii girisim), Osmanl

Devleti’nin “Merkezi Devletler” tarafina kaymasinda etkili bir rol oynadi®.
1.2. Birinci Diinya Savasi Devresinde (1914-1918)

Rusya, I. Diinya Savasi’nin ¢ikmasim Tiirk Bogazlari’m1 ve Istanbul’u ele gegirme
emellerini gergeklestirmek i¢in biiyiik bir firsat olarak gordii. Rusya’nin Bogazlar {izerindeki
emelleri, bu savasin ¢ikmasina neden olan sorunlardan birisini olusturdugu gibi, bu sorun
Osmanli Devleti’nin tilaf Devletleri blogu yaninda savasa girmesinde de etkili bir rol
oynamistir. Rusya’nin Bogazlar Politikasinda basrolii oynayan Disisleri Bakani1 Iswolsky,
Rusya’nin bu emellerini gercgeklestirebilmesinin savagsiz olamayacagini anlamis, Agustos

1914°de 1. Diinya Savas1 baslayinca “iste benim savasim” demistir>C.

Ingiltere ve Fransa, I. Diinya Savas1 sirasinda da Rusya’nin Bogazlar konusundaki amag
ve isteklerini hemen kabul etmedi. Fakat savas sirasindaki gelismeler 1915 yilinda Ingiltere ve
Fransa’nin Istanbul ve Canakkale Bogazlarmi Rusya’ya vermelerine yol agti. Rusya’nin
Ingiltere’nin yaninda savasa katilmasindan sonra Bogazlar konusundaki “Rus emelleri, kagit
iizerinde de olsa gergeklesti”. Ancak, 1917 yilinda Carlik Rejiminin yikilmasi, 1915 Bogazlar
Anlasmasinin  uygulanmasini  dnledi®!. Carlik Rejiminin yikilmasin1 saglayan 6nemli
nedenlerden birisi de, hi¢ kuskusuz Tiirklerin Bogazlar1 kahramanca savunmasi ve kazandiklari

biiyiik zaferdir™?.

Rusya, Bogazlar konusundaki ama¢ ve isteklerini gerceklestirebilmek i¢in, 1. Diinya
Savasi c¢ikar ¢ikmaz, daha Osmanli Devleti tarafsiz iken planlar yapmaya baslamisti. Rusya,

Ekim 1914’de Osmanli Devleti savasa katildiktan sonra bu alandaki ¢abalarint hizlandirmistir.

Sonunda Rusya, 4 Mart 1915°de Tiirk Bogazlar1 konusundaki isteklerini bir nota ile
Ingiltere ve Fransa’ya vererek baski yapmaya basladi. Hoslarina gitmese de Ingiltere ve Fransa

bu konudaki Rus Isteklerini kabul etmek zorunda kaldilar. Ingiltere 12 Mart 1915°de, Fransa

29 « Rusya’nin Bogazlar1 Agtirma Tesebbiisii” i¢in bkz. Armaoglu, a.g.e. s.330-333; 1841 Londra Bogazlar S6zlesmesi’nden
sonraki gelismeler i¢in ayrica bkz. Tukin, a.g.e. s.287-362( Osmanl Devleti’nin Birinci Diinya Savasi’na girisine kadar).

30 Armaoglu, a.g.e. s. 333; Bu konuda daha ayrimtili bilgi igin bkz. Yusuf Hikmet Bayur, Tiirk Inkilabi Tarihi Cilt:3, Kisim:
2, Ankara, 1955, 5.103-127, “Almanya’nin Bogazlar1 Rusya’ya Peskes Cekmesi”, s.128-143,144-175.

31 Armaoglu, 20. Yiizyil... s.53-114-116.

32 “Cankkale ruhu Milli Miicadele ruhunun baglangici oldu” bkz. Armaoglu, a.g.e. s.13-114 ve 21 nolu dipnot.
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da 10 Nisan 1915°de Rusya’ya verdikleri notalarla Rusya’nin isteklerini kabul ettiklerini

bildirdiler*?.

I. Diinya Savasi sirasinda Rusya ile ayr1 baris elde etmek iimidiyle Almanya ve
Avusturya, Istanbul’u ve Bogazlar1 Rusya’ya vermeyi kabul etmisler** ve bu yonde bir ¢aba

icine girmislerdir.

1917 Ilkbaharinda baslayarak Rusya’daki ihtilal, Rusya’y fiilen savas disina ¢ekmistir.
Rusya, Kasim 1917°de Carlik Hiikiimeti’nin biitiin gizli anlagmalarini agikladig: gibi, 3 Mart
1918’de Merkezi Devletler ile Brest-Litovsk’da imzaladig1 baris anlagmasi ile Birinci Diinya
Savasi’ndan c¢ekildi. Rusya, bu baris anlagmasi ile Kars, Ardahan ve Batum’u Osmanl

Devleti’ne geri vermeyi ve biitiin dogu Anadolu’dan gekilmeyi kabul etti’.

Rusya’nin yarattigi bu bosluk, 2 Nisan 1917°de Amerika’nin savasa katilmasi ile
dolduruldu. Amerika, Osmanli Devleti’ne savas ilan etmedi. Birlesik Amerika’nin Osmanli
Imparatorlugu ve Bogazlar konusundaki politikasi, Baskan Wodrow Wilson’nun 8 Ocak
1918’de barisin temel ilkelerini agikladigi “14 Nokta’nin 12.sinde yer almistir. 12. maddenin

ozii soyledir3®.

“Osmanli Imparatorlugu’nun Tiirk olan kisimlarinin egemenligi saglanacak, fakat Tiirk
olmayan milletlere muhtar gelisme imkanlar1 verilecek, Canakkale Bogazi devamli olarak

biitiin milletlerin gemilerine agik olacak ve bu, milletlerarasi garanti altina konacak”.

Osmanli Devleti, 30 Ekim 1918’de Mondros Miitarekesi’ni imzalamak zorunda kaldi®’
ve savastan ¢ekildi. I. Diinya Savas1 sirasinda Bogazlar1 ve Istanbul’u savasla ele gegiremeyen
“Miittefik Devletler”’, Mondros Miitarekesi’nin 1. Maddesine koydurduklari bir hiikiimle,
Karadeniz’e ge¢mek igin Canakkale ve Karadeniz (istanbul) Bogazlarinin agilmasi ve
Karadeniz’e gegmenin saglanmasi, Canakkale ve Karadeniz Bogazlarindaki istihkdmlarin
Miittefikler tarafindan ele gegirilmesini Osmanli Devleti’ne kabul ettirdiler. Miitareke’ nin 7.
Maddesi hiikmii geregince de, 13 Kasim 1918’de Miittefik Devletlerin altmis gemilik

donanmasi Istanbul’da namlular1 kente déniik bir bicimde demirledi*®.

3 A.g.e.s.114-116. Bu konudaki diplomatik goriismeler ve ayrintili bilgi igin bkz. Armaoglu, Siyasi Tarih... 5.330-333; Yusuf
Hikmet Bayur, Tiirk inkilab1 Tarihi Cilt 3 Kisim:4, Ankara, 1983, “Osmanli Ulkesini Paylagsmak I¢in Yapilan Gizli
Antlagmalar” s. 1-39; Tukin, a.g.e. 5.262-364; M. Cemil (Bilsel), Lozan Cilt 1, istanbul, 1933, 5.3-195.

34 Bkz. Yusuf Hikmet Bayur, Tiirk inkilabi Tarihi Cilt:3, Kisim:3, 5.500-521.

33 Erim, a.g.e. 503-517; Armaoglu, 20. Yiizyil..., s.139-140.

36 Armaoglu, a.g.e. s.139.

37 Mondros Miitarekesi hiikiimleri i¢in bkz. Erim, a.g.e. s.519-524.

38 Bkz. Falih Rifki Atay, Atatiirk’iin Hatiralar1 (1914-1918), Ankara, 1965, 5.78-79.
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1.3. Milli Miicadele Devresinde (1919- Ekim 1922)

Mondros Miitarekesi ile Osmanli Devleti agir kosullarla Miittefiklere teslim oluyordu.
Miittefikler Osmanli Imparatorlugu’nu L. Diinya Savasi sirasinda yaptiklari gizli anlagmalar ile
aralarinda paylasmislardi. Ancak, Osmanli Devleti ile tarihi boyunca ¢ok yakindan ilgilenmis
olan Carlik Rusyasi’nin yikilmasi ve Amerika Baskan1 Wilson’un Ocak 1918’de agikladigi “14
Nokta”nin birincisi -gizli olarak yapilan anlagsmalar1 hiikiimsiiz kabul etmesi- gibi iki dnemli
unsur, Osmanli Imparatorlugu topraklarinin yeniden paylasilmasi sorununun Paris

Konferansi’nda uzun ve ¢ekismeli gdriismelere konu olmasina neden oldu®.

Anlagma Devletleri’nin temsilcileri, 18 Ocak 1919°da I. Diinya Savasi’n1 hukuken sona
erdirecek antlagmalarin tespiti icin toplanan Paris Konferansi’nda Osmanli Imparatorlugu’na
uygulanacak barisin esaslart konusunda uzun siirecek caligmalara bagladilar. 16 Mart 1920°de
Istanbul’u resmen isgal eden miittefikler, 19 Nisan 1920°de San Remo’da yeniden toplanarak
Osmanl1 Devleti ile imzalanacak anlagsmaya son seklini verdiler. Kabul edilen metnin tebligi
icin bir Osmanl1 heyeti Paris’e davet edildi. Miittefikler daha 6nce kabul ettikleri metin tizerinde
tartismay1 bile kabul etmediler. 20 Temmuz 1920’de Padisahin huzurunda Yildiz Sarayi’nda
toplanan Saltanat Surasi, kisa bir goriismeden sonra anlagsmanin kabuliinii zorunlu bularak
imzalanmasini kararlastirdi. Bu karar lizerine Hadi Pasa, Tevfik Bey (Eski Mebuslar) ile Bern
Elgisi Resat Halis Bey’den olusan bir Osmanli Heyeti Paris’e giderek 10 Agustos 1920°de

Sevres’de Baris Antlasmasi’n1 imzaladi*’,

Sézii edilen bu goriismeler sirasinda Miittefik Devletler, istanbul ve Tiirk Bogazlar
konusu iizerinde de uzun uzun tartistilar. 24 Nisan 1919 giinii hazirlanmas1 tamamlanan Sevres
Antlagsmasi’ni Osmanli Devleti imzalamak zorunda kaldi. Ancak, bu anlagma hicbir zaman
yiiriirliige girmedi, hukuken de higbir gecerliligi yoktur. Sevres metni*' yalnizca tarihi ve

akademik bir amacla incelenebilir.

“Sevr’de: Muahede samimiyetle tatbik edilmedigi takdirde Istanbul da bizden
alinacakt1” Istanbul ve Canakkale Bogazlar1 savas zamaninda bile biitiin devletlerin gemilerine

acik bulunacak ve “Bogazlar bir Avrupa komisyonu tarafindan kontrol edilecekti”*?. Tukin’e

3 Tiirkiye Dis Politikasinda 50 Yil, Kurtulus Savasimiz (1919-1922), (Disisleri Bakanlig1 Arastirma ve Siyaset Planlama
Genel Miidiirliigii Yaymi), Ankara, 1973, s. 1-2. Ayrica bkz. Osmanli Imparatorlugu’nun Cékiis Belgeleri (Mondros
Birakismasi ve Sevr Antlasmasi), Yayinlayanlar: Seha Meray — Osman Olcay, SBF Yayinlar1, Ankara, 1977.

40 Bu konularda ayrintihi bilgi i¢in bkz. Osman Olcay, Sevres Antlagmasina Dogru, Ankara, 1981; Salahi R. Sonyel, Tiirk
Kurtulus Savasi ve Dis Politika, Cilt:1-2, Ankara, 1972 ve 1986.

41 Bkz. Erim, a.g.e. s.525-691.

4 Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk (Séylev) Cilt:2, Ankara, 1981, “Mondros Miitarekesinden sonra Tiirkiye’ye yapilan dort
sulh teklifi arasinda bir mukayese” (Lozan dahil) “Bogazlar bolgesi” bkz. s. 1004-1006; T.T.T. Cemiyeti, Tarih 4: Tiirkiye
Cumbhuriyeti, Istanbul, 1934, s. 94.
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gore, “Sevr muahedesinde Bogazlarin milletlerarasi bir duruma konulmas1™ istenmis; ancak,

“bu muahedenin Tiirk Istiklal Savas1 ile hiikiimsiiz birakilmas1” saglanmistir®’,

“Osmanli Imparatorlugu’nun enkazi ve yikintilarindan Tiirk olan kismi kurtarip yepyeni
ve Milli bir devlet”* kurmay1 amag edinen Atatiirk, Milli Miicadele’nin dis politikasini1 da bu

amacin gerceklestirilmesi yoniinde tespit etmistir. M. Kemal, 1 Mart 1922°de “ Meclis’in

Ugiincii Toplanma Y1lin1 Agarken” yaptig1 konusmasinda®:

“Siyaset-i dahiliyemizde oldugu gibi siyaset-i hariciyemizde de umde-i esasiyemiz
Misak-1 Milli mevadindan ibarettir (alkislar). Misak-1 Milli’yi kabul ederek, maddiyat ve

maneviyat sahasinda istiklal-i tammimizi tastik edenleri derhal dost telaki ediyoruz...”

Mustafa kemal Milli bir Tiirk devleti kurmak i¢in Samsun’a ¢iktigi 19 Mayis 1919°dan
baslayarak, i¢c ve dis kamuoyuna Istanbul ve Tiirk Bogazlar1 konusundaki diisiincelerini de
aciklamistir: Amasya Tamimi*® Erzurum Kongresi*’ Sivas Kongresi*® kararlar1 ve agik secik
bir bicimde “Misak-1 Milli”* de ifadesini bulan ilkeler, Milli Kurtulus Savasi siiresince

ulasilmak istenen temel hedefleri teskil etmistir.

28 Ocak 1920 tarihinde son Osmanli Meclisi Mebusan tarafindan kabul ve ilan edilen
ve 6 maddeden olusan “Misak-1 Milli”, Milli Miicadele'nin 4.maddesi Istanbul ve Tiirk

Bogazlar ile ilgilidir™® ve Lozan'da savunulan “Tiirk Tezi nin esasini olusturur.

Sovyet Rusya, Milli Miicadele devresinde gesitli nedenlerden dolay: Istanbul ve
Bogazlarin Tiirk egemenliginde kalmasini savunmus ve “Misak-1 Milli”’yi kabul etmistir.16
Mart 1921 tarihli “Tiirkiye-Rusya Muhadenet Ahitnamesi’nin  5.Maddesi®'“Kars
Muahedenamesi”nin 9.maddesi*?> Bogazlar konusu ile ilgilidir. Sovyetler ile imzalanan
Moskova Dostluk Antlagsmasi ile “Misak-1 Milli”yi bu devlet tanimig, Tiirk-Sovyet dostluk ve

isbirliginin temeli atilmistir. 13 Ekim 1921'de imzalanan Kars Antlagsmasi ile: Ermenistan,

43 Bkz. Tukin, a.g.e. s. 375-379.

44 “Milli Miicadelede Dis Miinasebetler” i¢in bkz. Armaoglu, 20. yiizyil... s. 307-320; Atatiirk’{in temel dis politika ilkeleri
konusundaki bazi konugmalari i¢in bkz. 19 Eyliil 1921 tarihli konugsmasi: Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri, Cilt: 1, s. 184;
1Mart 1921 tarihli ~ konusmast: a.g.e. S. 166; 1 Mart 1922 tarihli konugmasi: a.g.e.
s. 236; 1 Kasim 1928 tarihli konusmasi: a.g.e. $.356; 9 Mart 1935 tarihli konusmasi: s.381°deki sozleri 6rnek gosterilebilir,
Ankara, 1961.

4 A.ge. s235.

46 Bkz. Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk, cilt: III, Vesikalar, Vesika:26,5.915-916,22 Haziran 1919 Tarihli Tamim.

47 Bkz. Mahmut Gologlu, “Erzurum Kongresi” Birinci Kitap, Ankara, 1968, s.109-I11,7 Agustos'ta yayinlanan bildiri.

4 Bkz. Kiiltir Bakanligi, Atatiirk'iin Milli Dis Politikas1 (1919-1923)Cilt:I, s.93-99.11 Eyliil 19192'da ilan edilen
“Beyanname” ve “Umumi Kongre Beyannamesi”.

4 A.g.e. 5.132-133 Erzurum ve Sivas Kongrelerinde tespit olunan “Milli Esaslar” son Osmanli Meclisi Mebusani tarafindan
da kabul ve teyid olunmus ve “Misak-1 Milli” ad1 altinda yayinlanmugtir.

30 Bkz. a.g.e. s.131-132.Lozan'da Bogazlar konusundaki “Tiirk Tezi” nin esasini olusturan 4.madde’yi, tekrardan kaginmak igin
burada vermedik.

31 Bkz.Belge:96, a.g.e. s.536-554(Fransizca ve Tiirkge gevirisi)

32 Bkz.Belge:97, a.g.e. s.555-579(Fransizca ve Tiirkge gevirisi)
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Azerbeycan ve Giircistan Sosyalist Suralar Cumhuriyetleri “Misak-1 Milli”yi tanimis; Moskova
Antlagmasi hiikiimlerini yenilemis olan bu {i¢ Kafkas Federe Cumbhuriyetince de Dogu

sinirlarimizin tanimmasi saglanmigtir>?.
2. Lozan’da Bogazlar Sorunu
2.1. Lozan Konferans’nin Ac¢ilisi

Tiirk Milli Kurtulus Miicadelesi, askeri alanda “Mudanya Miitarekesi”, siyasi alanda ise
“Lozan Baris Antlagmasi” ile sona ermistir. Baska bir deyimle, milletleraras1 hukuk bakimindan
“Tiirk Istiklal Savas1”, Lozan Antlasmasi’nin yiiriirliige girmesi ile sona ermistir. Tiirkiye,
Birinci Diinya Savasi’nin yenilmis devletleri arasinda tek olarak, galipler tarafindan kendisine
dikte edilen barisi reddederek, ‘“Misak-1 Milli”sinde ifade edilmis isteklerin milletlerarasi
taninmasini saglamak i¢in ii¢ y1l miicadele vermistir. “Biiyiik Zafer” kazanilinca, ii¢ Miittefik
Devlet (ingiltere, Fransa ve italya), 27 Ekim 1922°de verdikleri bir nota ile Ankara ve Istanbul

Hiikiimetlerini Lozan’da baris gdriismelerine ¢agirmislardir™.

Miittefiklerin Japonya hiikiimeti adina da yaptiklar1 bu ¢agri Lozan Konferansi’na
katilacak diger delegelere (Yunanistan, A.B.D, Romanya, Sirp Hirvat Sloven Devleti)
iletilmistir. Sovyet Rusya’nin yalnizca “Bogazlar rejimi” konusunda yapilacak goriismelere
katilabilecegi bildirilmistir. Bulgaristan ise, Bogazlar ve Trakya sinirlarina iliskin goriismelere
katilabilecekti. Belgika ve Portekiz ise bazi konulardaki goriismelere sinirli bir bigimde

katilmigtir>,

1 Kasim 1922 tarihinde TBMM’ne verilen bir Onerinin kabulii ile “Padisahlik” ve
“Halifelik” birbirinden ayrildi ve “Padisahlik” kaldirildi*®. Saltanatin kaldirilmasi ile Lozan’da

Tiirkiye’yi TBMM Hiikiimeti’nin temsil etmesi saglandu.

Konferans’ta Tiirkiye’yi Ismet Pasa (Disisleri Bakani) baskanliginda Dr. Riza Nur
(Sinop Milletvekili ve Saglik Sosyal Yardim Bakani) ve eski bakanlardan Trabzon Milletvekili

33 Sovyet Rusya'nin “Bogazlar Rejimi” konusunda Lozan'da savundugu tez incelememizin II. Bolimii'nde daha ayrintih
verilecektir.

34 Daha genis bilgi igin bkz. Salahi R. Sonyel, Tiirk Kurtulus Savas1 ve Dis Politika 2, Ankara, 1986, s. 290-291. Konferans
oncesi i¢ ve dig sorunlar igin ayrica bkz. Atatiirk, Nutuk 2... s.908-955; Yahya Akyiiz, Tiirk Kurtulus savasi ve Fransiz
Kamuoyu (1919-1922), Ankara, 1988, 5.325-348; Omer Kiirk¢iioglu, Tiirk ingiliz iliskileri (1919-1926), Ankara, 1978, s.
253-256; Genelkurmay Baskanligi HarpTarihi Dairesi, Tiirk Istiklal Harbi, Cilt: 2, Kisim 6, Kitap 4, Ankara, 1969, s.85-116.
55 [smail Soysal, Tarihgileri ve Aciklamalar ile Birlikte Tiirkiye’nin Siyasal Antlasmalar Cilt: 1 (1920-1945), Ankara,
1983, 5.68-70.

56 Bkz. Bekir Sitk1 Yalgin-Ismet Géniilal, Atatiirk inkilabi: Kanunlar-Kararlar-Tamimler-Bildiriler-Belgeler(Gerekce ve
Tutanaklariyla), Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Yayni, 1984, 30 Ekim 1922°de “Osmanli imparatorlugu’nun miinkariz
olduguna...”, dair 307’nolu ve 308’nolu, 1-2 Kasim 1922 tarihli “Saltanatin” kaldirtlmasina dair, “Heyet-i Umumiye
Karar1”(lar1), s.285-288.
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Hasan (Saka) Beyler (ve 34 yardimc1 {iyeden olusan toplam 37 kisi) temsil etmek iizere Lozan’a

gonderildi®’.

Konferans’ta Ingiltere’yi>® Disisleri Bakan1 Curzon bagkanliginda genis bir delegasyon;
Fransa’yr Roma Biiyiikelgisi Barriere; italya’yr Istanbul’daki Yiiksek Komiseri Garroni,
Japonya’y1 Londra Biiyiikelgisi Hayashi, Yunanistan’t eski Bagbakanlardan E. Venizelos’un

baskanligindaki delegasyonlar temsil etmistir.

Istanbul’daki Miittefik temsilcileri 4 Kasim 1922°de yapilmasi oOnerilen Baris
Konferansi’nin baslama tarihini 13 Kasim 1922 olarak bildirmislerdi. “Tiirk Temsilciler
Kurulu” 11 Kasim 1922°de Lozan’a geldi, fakat Konferans’in bir hafta ertelendigini 6grendi.
Bunun iizerine Paris’e giden Ismet Pasa, Fransiz Basbakam Poincare ile goriistii, degisik

toplantilara katildi>’.

Ismet Pasa, Paris’e gelir gelmez gazetecilere “Tiirk tezi’ni anlatmaya basladi ve M.
Raymond Poincare ile 16.11. 1922°de yaptig1 goriismeden sonra; General, Hotel Crillon’da,

gazetelere su agiklamay1 yapt1®%:

“Isgaller ile bastan basa yakilip yikilmis bir iilkeden, Tiirkiye ile savasan milletler ile

baris imzalamak i¢in geldim...

Tarihi, baris ugruna stirekli bir miicadele olan Fransa, davamizin kutsalligint anladi.

Biliyor ki, uygar milletler arasinda yasama hakkindan baska bir sey istemiyoruz.

Savasmayt istemedigimiz sanilamasin diye yeterince aci ¢ektik. Bununla birlikte; barisa

olan askimiza hi¢cbir kaygt karigsmasin diye de bir¢ok zaferler kazandik.

Siyasi ve ekonomik bagimsizlik, Tiirk Milleti’nin tizerinde odiin veremeyecegi temel
noktadir. Fakat Yeni Tiirkiye 'nin tiim politikasi, biitiin vaatlerine kesin bir sadiklik icinde

kalmaktir.

Anlasma ve uzlasmalara uyulmadiysa, bunun nedeni biz degiliz. Imzamiza olan saygiy,

nastil en gii¢ kosullarda koruduysak, yine korumaya devam edecegiz...”

57 Soysal, a.g.e. s.70-71.

58 Bazi iilkelerin Delegasyon bagkanlari ya da iiyeleri 2. Dénem Lozan gériismelerinde degistirilmislerdir. Ornegin, ingiltere
Heyeti’nin Bagkanligi’n1 2. Dénem goriismelerinde, daha 6nce Curzon’un yardimciligini yapmis olan Sir Horace G. Montagu
Rumbold iistlenmistir. Konferans’a katilan diger devletlerin temsilcileri i¢in bkz. Soysal, a.g.e. s.69-71.

% Bkz. Sonyel, a.g.e. 5.296-301.

0 Bkz. Bilal Simgir, Dis Basinda Atatiirk ve Tiirk Devrimi, Cilt:1 (1922-1924), No: 34, 5.94.
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“Yakindogu Sorunlar1 Uzerine Lozan Konferansi”nin acilis toplantis1 20 Kasim 1922°de
Montbenon Gazinosu’nun biiyiik salonunda saat 15.30’da yapildi®!. Isvigre Konfederasyon
Bagkan1t M. Haab’in konusmasiyla agilan toplantiy1 izleyenler arasinda Fransiz Basbakani
Poincare ve Italya Bagbakan1 Mussolini de bulunuyordu®. Programa gore, ikinci konusmay1
Lord Curzon yapacak ve toren sona erdikten sonra, Konferans ¢calismalarina Ouchy Satosu’nda
baslanacakti. Curzon’un konustugu bir toplantida kendisinin de konugmasi gerektigini savunan

Ismet Pasa, Tiirkiye’nin nasil bir baris istedigini acik-segik bir bicimde anlatt1%.

Ismet Pasa, bu konusmay1 yapmakla, Miittefiklerin kendilerini I. Diinya Savasi’nin
“yenilmis” Tiirkiyesi’nin temsilcileri olarak gérmemeleri gerektigini; Milli Savas’in “yenmis”
Tiirkiyesi’nin temsilcilerinin bu konferansta “esitlik ilkesi” c¢ercevesinde temsil edilecegini

vurgulamak istemistir.

21 Kasim 1922°de “Dogu Islerine iliskin Konferansin i¢ Tiiziik Tasaris1” kabul edildi.
Lozan Konferansi’nin I¢ Tiiziigii’niin besinci maddesine gore Konferans’a, davet eden

iilkelerden her birinin bir temsilcisinin baskanligin1 yapacagi ii¢ komisyon kuruldu®*.

Birinci komisyon, Ingiltere Heyeti Baskani Lord Curzon’un baskanligi altinda
calismalarin yiiriitecekti. “Ulke ve Askerlik Sorunlar1 Komisyonu” adini tastyan bu komisyon

“Bogazlar Rejimi”ni de ele alacakt1.

Ikinci Komisyon, “Tiirkiye’de Yabancilar ve Azmnliklar Rejimi Komisyonu” adini

tastyordu ve baskanligini italyan “bas delegesi” Garroni yapacakti.

Fransiz Heyeti Baskani Barrere’in baskanhigini yapmasi kararlastirilan “Ugiincii
Komisyon”, Maliye ve Iktisat Sorunlar1 adin1 tasiyor ve kendi i¢inde bes alt komisyondan

kuruluyordu.

Anlagilacagi tizere, Miittefikler kendileri i¢in daha dnemli olan konularin goriisiilecegi
komisyonlarin baskanliklarini iistlendiler. Konferansin temel sorunlari; Trakya siiriin tespit
edilmesi, Bogazlarin durumu ve gelecegi, Tiirkiye’nin Yunanistan’dan 6demesini istedigi
“savag tazminat1”, Musul ve 6zellikle “kapitiilasyonlardi”. Osmanli bor¢larin “iilke esasina”

gore ddenmesi konusunda da Tiirkiye ddiin vermek istemiyordu®®.

61 Seha L. Meray, (Ceviren), Lozan Baris Konferansi, (Tutanaklar, Belgeler), Takim: 1, Cilt: 1, Kitap:1, Ankara, Ankara
Universitesi SBF Yayinlari, No: 291, 1969, s.1.

62 Ali Naci Karacan, Lozan, Istanbul: Milliyet Yaynlar (Ikinci Baski), 1971, 5.97.

%3 Jsmet Pasa’nin bu konusmast icin bkz. Meray, a.g.e. Takim: 1, Cilt: 1, Kitap: 1, s.3-4; Atatiirk’iin Milli Dis Politikasi 1...,
$.470-474 (Belge 85 ve gevirisi).

% Meray, a.g.e. s.8.

5 Meray, a.g.e. s.13; Karacan, a.g.e. s.144-145.

% Karacan, a.g.e. s.148 vd.
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Kapitiilasyonlar konusunda Miittefikler biiylik bir dayanisma igindeydiler ve
siirdiiriilmesini istiyorlardi. Ismet Pasa, “Kapitiilasyonlar” hakkinda kesin talimat almis®’ ve
“Bir daha soylityorum; Tiirkiye kapitiilasyonlar yerine higbir sekil, hi¢bir kayit, hi¢bir imtiyaz

kabul edemez etmeyecektir”®® diyordu.

Uzun tartigmalara neden olan Musul sorununun ¢6ziimii de “Konferans” sonrasina

birakildi®’.

Lozan Konferansi, 20 Kasim 1922’de bagladiktan iki buguk ay sonra, 4 Subat 1923°de
kesildi. 23 Nisan 1923’de yeniden toplanan konferans, {i¢ aylik bir ¢alismadan sonra 24
Temmuz 1923’de Antlasmanin imzalanmasiyla sona erdi’®. Kesintiler disinda “Konferans”,
araliks1z sekiz ay siirdii. Tiirkiye, masa basinda, uzun ve sert pazarliklarla ge¢misin yiiklerinden

ve gelecegin “ipoteklerinden” kurtulmak amaciyla onurlu ve akilci bir miicadele 6rnegi verdi’'.

Lozan Konferansi’nin birinci devresinde, ana hatlariyla anlagsmaya varilan bir konu
“Bogazlar Rejimi”dir. Rusya’nin karsi1 ¢tkmasina ragmen, Ismet Pasa, Bogazlarda milletlerarasi
bir denetimi kabul etti’?. Ancak, Bogazlar sorununun ¢oziimii de uzun miicadelelere yol agt1 ve

cetin tartigmalar sonucu bir anlagma saglanabildi. Simdi bu konuyu inceleyecegiz:
2.2. “Bogazlar Sorunu” nun Goriisiilmesi: Lozan Da Savunulan Ug Tez

“Bogazlar Rejimini Inceleme Komisyonu” ilk toplantism1 Lord Curzon’un
bagkanliginda, 4 Aralik 1922’de, Ouchy Satosu’nda, ikinci toplantisin1 da 6 Aralik 1922
tarihinde ayn1 yerde yapt1i”. Curzon, basta Sovyet Rusya olmak iizere Romanya ve
Bulgaristan’in “Bogazlar Rejimi” ile ilgili diisiincelerini 6grenmeyi ilk toplantida basardi. Lord
Curzon, daha 6nceki toplantilarda oldugu gibi, Bogazlar hakkinda da Tiirk Temsilci Heyeti’nin
goriiglerini agiklamasini istedi ve Miittefik meslektaglar ile goriismelerde bulunduktan sonra

Tiirklerin gériislerini cevaplandiracagini sdyleyerek her zaman izledigi taktige basvurdu. Ismet

67 Lozan!a giden Tiirk Heyeti’ne verilen talimat icin bkz. Tiirk Istiklal Harbi, Cilt: 2, Kisim: 1, Kitap: 4, s.117-118. 14
maddeden olusan bu direktif metninde, “ 1... “Ermeni Yurdu” bahis konusu olamaz, olur ise miizakerelerin kesilmesini
gerektirir.” “8... Kapitiilasyonlar kabul edilemez. Miizakerelerin inkitar gerekir ise yapilir”. Diger konularda giigliikler ¢ikar
ise “ Ankara’dan sorulacak” “Inkitar gerektirirse, inkitadan énce Ankara’ya bilgi verilecektir” ifadeleri yer almistir. Bu konuda
ayrica bkz. Atatiirk’iin Milli Dis Politikasi 1..., s.444-445 (Belge:80 ve Cevirisi: Ismet Pasa’ya verilen “Yetki Belgesi”).

8 Karacan, a.g.e. s.157.

6 Bkz. “1. Baris Antlasmas1”, “Kistm 17, “1. Ulkeye iliskin Hiikiimler”, “Madde 37, “2. Irak ile:”; Meray, a.g.e. Takim: 2,
Cilt: 2, s.4.

70 Meray, a.g.e. s.126.

7! Lozan Heyeti iiyelerinden Riza Nur’un hatiralarinda Lozan Konferans: ile ilgili degisik yorumlar vardir. Bu konuda bkz.
Riza Nur, Hayat ve Hatiralarim, Cilt:3, Istanbul, 1968, 5.960-1250. Kadir Misirlioglu ise “Ismet Pasa’ya olan diismanlig: ile
bilinir”, bkz. Lozan, Zafer mi Hezimet mi?, Cilt:2, Istanbul, 1973. Biz, her iki yazarim bir kanita dayanmayan yorumlarina,
“dengesiz kisiliklerini” de gdz oniine alarak ilgi duymadik.

72 “Bogazlar Rejimine iliskin Sézlesme” icin bkz. Meray, a.g.e., Takim: 2, Cilt: 2, 5.54-59; Soysal, a.g.e. “Baris Antlasmas1
Metni”: 5.85-244; “Bogazlar Rejimine iliskin S6zlesme Metni”: s.140-151.

73 Meray, a.g.e. Takim:1, Cilt:1, Kitap:1, s.128-139,140-154.
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Pasa’y1 tahrik etmeye de calisti. Ismet Pasa, biitiin goriisleri 6grenmeden ayrmtili Tiirk

goriisiinii agiklamadi’. Ismet Pasa ile Lord Curzon arasinda Bogazlar konusunda ilk ¢atisma

bu sekilde basladi.

Lord Curzon, 6 Aralik 1922°de yapilan oturumda Miittefiklerin tekliflerini dzetledi’.
Ismet Pasa ise, Bogazlar Rejimi ile ilgili Tiirk goriisiinii iceren bildiriyi 8 Aralik 1922°de

okudu’®.

Lozan Konferansi’nda, “Bogazlar Rejimi” ile ilgili gorlisme tutanaklarini ilk giinden
baslayarak inceledigimizde, “Bogazlar Sorunu” konusunda ii¢ farkli goriisiin savunuldugunu

goriiyoruz’’.

1. Tiirk Gériisii (Tezi):”’Askerlikten tecrit ve kontrolden vazgecilmek sartiyla® “’Istanbul ve

Marmara’nin giivenligi’’ kaydina bagh gecis serbestisi’®.

2.Miittefiklerin Goriisii: Gegis serbestisi, askerlikten tecrit ve Bogazlar Komisyonu’’nun

denetimi’’,

3.Sovyet Rusya’nin Goriisii: Savas gemilerini ve askeri ucaklara kapalilik ve kesin Tiirk

egemenligi®’.

“Bogazlar rejimi “ile ilgili goriismelere katilan diger devletlerin goriisleri de, ayr1 ayri

Ozetlenerek verilecektir.

2.2.1. Tiirk Goriisii (Tezi)

«

Lozan Konferans’nda Tiirk Heyeti, diger konularda oldugu gibi “Bogazlar
hakkinda da “Misak-1 Milli” ilkeleri ile ifade edilmis isteklerin milletler arasi taninmasini
saglamak icin ¢caba harcadi.Ismet Pasa,Lozan Konferansi’nda, 4 Aralik 1922°de “Bogazlar
Rejimini Inceleme Komisyonu’nda yaptigi ilk konusmasinda 8'; Tiirk Hiikiimeti’nin goviigii,
“dort yil once Misak-1 Milli’de belirtildigi iizere soyledir” demis ve “Tiirk Tezi”ni savunmaya

baslamistir.®’:

74 Bkz. Meray, a.g.e. s.129-130.

75 Meray, a.g.e. s.141-146.

76 {smet Pasa, cesitili “Temsilci Heyetleri”nin konusmalarini dinledikten sonra, Tiirk ¢ikarlarmi en iyi bigcimde savunmay1
yararl gordiigii i¢in, ayrmtili Tiirk goriisiinii agiklamay1 gegiktirmistir. Bkz. Meray, a.g.e. s.161-164.

77 Bkz. Meray, a.g.e. s.128-139, 140-154, 155-157, 158-159, 160-170, 171-178, 230-244, 245-284, 285-294; Meray, a.g.e.
Takim:1, Cilt:1, Kitap:2, s.132-141, 142-150.

78 Ayri bir baglik altinda incelenecektir.

79 Miittefiklerin genel goriisleri ve ayri ayri her devletin Bogazlar konusundaki diisiinceleri incelenecektir.

80 Ayri bir baslik altinda incelenecektir.

81 Bkz. Meray, a.g.e. , Takimm: 1, Cilt: 1, Kitap: 1, s. 129-130.

82 Misaki Millinin 4. Maddesi Lozan’da savunulan bu ilkeler, Tiirkiye’nin genel goriisiinii yansitmaktadir. Karsilagtirmak igin
bkz. Atatiirk’iin Milli Dis Politikasi... , s. 132-133.
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“Halifeligin bulundugu yer, Sultanligin Baskenti ve Osmanli Hiikiimeti’nin Merkezi
olan Istanbul sehriyle Marmara Denizi’nin giivenligi her tiir saldiridan korunmus olmaldir.
Bu ilke sakli kalmak sartiyla, Akdeniz (Canakkale) ve Karadeniz Bogazlarinin (Istanbul)
diinya ticaretine ve uluslararast ulasima acik tutulmasina iliskin olarak bizimle biitiin oteki

devletlerin oybirligiyle verecekleri karar gegerli olacaktir.”

«...Ilgili hiikiimetlerce, Bogazlara iliskin olarak one siiriilebilecek ¢dziim yollari
iizerinde Tiirk Temsilci Heyeti goriislerini ve isteklerini bu 6Slgiiye (kistasa) dayandirmak

niyetindedir.” Diyerek sozlerine son vermistir.

Ismet Pasa, bu konusmasinda; T.B.M.M Hiikiimeti’nin genel baris1 saglam bir temele
oturtabilmek i¢in, soruna s6z konusu olan biitiin mesru ¢ikarlar1 uzlastirabilecek bir ¢dziim

bulunmasini istedigini agik-secik bir bigimde anlatt1®3,

Lozan’da ele alinmasi gereken konular iizerinde, Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi
Hiikiimeti’nin temel goriislerini tespit eden “Tiirk Tezini Savunma ilkeleri”, 14 maddelik bir
direktif halinde 6zetlemis olarak delege heyetine verildi. Bagbakan, Genelkurmay Baskani ve
alti Bakanin imzasimi tagiyan ve yonetmelik niteligindeki bu direktif “Bogazlar Rejimi”

konusunda bir esneklik de tastyordu:

“7. Bogazlarda ve Gelibolu Yarimadasi’nda yabanci askeri kuvvet kabul edilemez. Eger

bu konudaki miizakere inkitar gerektirirse inkitadan 6nce Ankara’ya bilgi verilecektir.”

Ismet Pasa, yalnizca Bogazlarla ilgili goriismelere katilan Ukrayna ve Giircistan’in
(Karadeniz’e k1y1s1 oldugu i¢in bu Sovyet Cumhuriyetleri gériigmelere Tiirkiye’nin de istegi ile
davet edildiler)®* bu konu hakkindaki onerilerini Tiirk ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanmak istedi.
Bagka bir deyimle, Miittefiklerle Sovyet Rusya’nin ¢atismalarindan faydalanarak, Miittefiklerin
“Bogazlar Rejimi” konusunda Tiirkiye yararina bazi tavizler vermelerini saglamaya galisti.
Nitekim Ismet Pasa, Bogazlar konusunda Komisyona sunulmus ¢esitli formiiller arasinda,
Rusya, Ukrayna ve Giircistan Temsilci Heyeti’nin 6ne siirdiigii tekliflerin Tiirk Temsilci
Heyeti’nin goriisiine uygun goriindiigiinii belirterek, 6ne siiriilecek biitiin teklifleri, Bogazlarin
egemen devleti olan Tiirkiye’nin, hdkimiyet haklar1 ve tam bagimsizlig1 bakimindan siki sikiya
incelemek zorunda oldugunu sdyledi.®® Ismet Pasa, Lord Curzon ve Rus temsilci Heyeti

Baskani’nin Bogazlar konusunda yaptigi tartismalardan memnun oluyor, Tchitcherine’in

83 “Direktif metni” igin bkz. Tiirk Istiklal Harbi, Cilt:2. Kisim: 6. Kitap 4. s. 117-118. Ankara

8 TBMM Hiikiimeti, 4 Ekim 1922 tarihli notasinda. Bogazlar sorunun ancak Rusya, Ukrayna ve Giircistan’in katihimlariyla
goriisebilecegini, miittefik Devletlere bildirmesini, Meray , a.g.e. s. 129.

8 Meray, a.g.e. s. 137.
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soylediklerinin Tiirk tezine uygun distiigiinii belirterek, Miittefiklerin goriislerini Tirkiye
yararia etkilemeye calistyordu. Ismet Pasa, 20 Aralik 1922 tarihli oturumda okudugu bildiride
su goriisleri savundu®®. Bogazlarin ticaret gemilerine ve uluslararasi ulasima acik kalmast igin,

tahkim edilmemis olmamalar1 zorunlu degildir.

e Tiirkiye i¢in temel sorun, Tiirkiye’nin Baskenti ile Marmara Denizi’nin
gilivenligini saglamak amacidir.

e Bogazlardan gecerek (yabanci) donanmanin Tiirk donanmasina saldirmayacak
Olcilide sinirlandirilmasi gereklidir. Baris zamani i¢in Miittefik Devletlerin kabul
ettikleri sinirlamalar yetersizdir.

e Bununla birlikte, Tiirk Temsilci Heyeti, Bogazlarin serbestligine iligkin Miittefik
Devletler tasarisinin hiikiimlerini kabul etmektedir.

e Bogazlar Komisyonu’nun gorevleri Tiirkiye’nin yonetimine egemenligine ve
varligina higbir sekilde zarar vermemeleridir. Komisyonun gorevlerinin,
Bogazlarin serbestligine iliskin tasari uyarinca, savas gemilerinin gegisini
denetlemekle sinirl olmalidir.

e Baskentini tahkim etmekten vazgecen, lilkesinin bagrina savas gemilerinin
girmesine izin veren Tiirkiye, yabanci donanmalarin her tirli savas

eylemlerinden korunmak icin etkin bir siyasi garanti istemektedir®’.

Ismet Pasa, Konferansim ilerleyen giinlerinde, Miittefik Devletlerin tekliflerini kabul
etmeye yonelmis, Sovyet Rusya’nin Bogazlar konusunda ileri siirdiigii goriisiinii Tiirkiye nin
yararina kullanabilmistir. Miittefiklerin tasarisinda, “heniiz higbir karara baglanmamis bir takim
noktalar da vardir” diyen Ismet Pasa, bunlarin genel baris sorunlarindan ayrilmaz nitelikte
oldugunu (1 Subat 1923°de) belirterek® Sovyet Rusya ile baglar1 koparmaya yénelik bir adim

atmaktan kaciniyordu.

Ismet Pasa’nin, (8 Mart 1923°de) “Konferansa Cagiran Devletler Disisleri Bakanlaria

289

gonderdigi mektup”® ve Tiirk kars: teklifleri “2. Bogazlar Rejimine iliskin Sézlesme Tasaris1

2590

tiimiiyle oldugu gibi tutulmustur”™” ifadesinden de anlagilacagi iizere “Bogazlar Rejimi”, 1.

Donem goriismelerinde ¢oziime baglanmigtir.

8 Meray, a.g.e. , s. 286- 290.

87 Lord Curzon, Ismet Pasa’nin bu isteklerini 6l¢iilii ve uzlasic1 bir tonda bulundugunu sdyleyerek memnuniyetlerini dile
getirmistir. Meray , a.g.e. , s . 290.

88 Meray, a.g.e. ,Takim: 1, Cilt: 1, Kitap: 2, s. 133-134.

8 Meray, a.g.e. , Takim: 1, Cilt: 4, s. 20.

%0 Meray, a.g.e. , s.45.
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Tirk Hiikiimeti’'nin 7 Nisan 1923 tarihli notasini aldiktan sonra, Cagiran Devletler,
Konferans Calismalarinin yeniden baglamasi i¢in 23 Nisan 1923 tarihini tespit etmisler ve
Konferans genel sekreterligine bildirilmistir. Genel sekreterlik bu durumu, 12 Nisan 1923°de,

cesitli Temsilci heyetlerinin bilgisine sunmustur®!.
2.2.2. Miittefik (Konferans’a Cagiran) Devletler’in Ortak Goriisii

4 Aralik 1922°de “Bogazlar Rejimi” hakkinda yapilan “genel goriismede” Lord Curzon,
konferansa sunulan en 6nemli sorunlardan birinin “Bogazlar Sorunu” oldugunu vurguladiktan

sonra konusmasini sdyle siirdiirmiistiir®?:

“Gergekten de bu sorun, yalniz son zamanlarda savasa tutusmus olan devletlerle
Bogazlarin yakin komsular1 olan devletleri degil, biitiin diinyayr ilgilendirmektedir.
Uluslararas1 bu biiyiik yol, son yiizyil i¢inde yapilmis cesitli anlagsmalara konu olmustur”
diyerek, bogazlarin gelecekteki rejimini diizenlemeyi, konferansin basaracagi umudunda

oldugunu belirtilmistir.

Ismet Pasa, 6 Aralik 1922’de yapilan ikinci toplantida Lord Curzon’un “Bogazlar
Rejimi” konusunda genel. Goriislerini aciklamasini saglayarak inisiyatifi ele gecirmis oldu.
Miittefik devletlerin ortak goriislerini dile getirmesi bakimindan Lord Curzon’un (6 Aralik

1922) yapt1g1 bu konusma son derece dnemlidir®>.

Lord Curzon, Sovyet Rusya tarafindan ileri siiriilen iki ilkenin kabul edilmesiyle
bogazlar sorununun ¢dziilebilecegini inanmaktadir. S6zii edilen ilkelerden birincisi, Bogazlarda
ticaret amaciyla gemilerin gegcmesine siirekli serbestlik taninmasi; ikincisi de, Bogazlarin, Tiirk
savas gemileri diginda, biitlin uluslarin savas gemilerine kapali olmasi. Curzon XIX. yiizyilda
Batili biiylik devletlerce M.Tchitcherine’in “savundugu politikanin siirekli olarak izlenmis
oldugu bir gercek ise de Rusya’nin bu politikaya onlar kadar ara vermeksizin karsi ¢iktig1 da
bir gergektir’. Diyerek, Avrupa ile Rusya’nin karsiliklt durumlar simdi yer degistirmis
bulundurmaktadir goriisiinii ileri siirmektedir. Curzon’a gore, Batili devletler, Bogazlardan Rus
savas gemilerinin serbestce gecmesini dnlemek niyet ve istegini artik beslemedikleri halde, bu

gecisi bugiin Ruslarin kendileri imkansiz kilmak istemektedirler.

Rusya’nin teklifi kabul edildiginde, Rusya, Baltik donanmasi sayesinde Karadeniz’den

baska denizlerdeki ticaretini koruyabilir diyen Curzon, Bogazlardan transit gecen ticaretin en

1 Meray, a.g.e.s.71.
92 Meray, a.g.e. Takim: I, Cilt: I, Kitap: 1, s. 128-129.
9 Meray, a.g.e. s. 141-146 6 Aralik 1922°de yapilan toplantiya katilan Devletler ve Temsilcileri igin bkz. a.g.e s. 14.
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biiyiik kismin1 paylasmakta olan Miittefik Devletlerin Romanya ve Bulgaristan gibi devletlerle

nasil ticaret yapabilecegini Tiirkiye ve Rusya’dan sormustur.

Curzon, “bu bolgelerin tarihi, Rusya’nin Karadeniz’i nasil denetledigini ve Tiirkiye nin
Bogazlarda nasil bekg¢ilik yaptigini gosteren orneklerle doludur” diyor ve Tiirkiye’ye Mehmet
Ali ve Hiinkar Iskelesi giinlerinde, Rus donanmasinin Istanbul’a gelisini hatirlatryordu. Curzon,
1911°de Italya ve Tiirkiye arasindaki ve Balkan Savaslar1 sirasinda Tiirkiye’nin tarafsizlarin
ticaretine ciddi engeller ¢ikardigini one siiriiyor, 1914°de, Tiirkiye’nin Rusya, Romanya ve

Miittefiklerine kars1 yine boyle bir davranisini siirdiirdiigiinii soyliiyordu.

Curzon’a gore, Rus teklifleri tek bir amag giidiiyordu: “Karadeniz’i bir Rus golii haline
sokmak ve bu goliin kapisina da Tiirkiye’yi sadik bir bekgi olarak koymak™**. Béylece Rusya,
buzlarla kapali kalmig limanlart disinda, bagka herhangi bir yerde saldiriya ugrama
tehlikesinden korkmaksizin, gerek Karadeniz Bolgesinde gerek Kaftkasya’da diledigi planlari
hazirlayabilecek ve uygulayabilecektir. Diinya’nin geri kalan yerleriyle iliskisi kesilmis bu

ayricalikli bolgeye, Rusya’dan bagka hi¢ kimse giremeyecektir.

Curzon, Rusya’nin tekliflerini kabul edilemeyecegini kesin olarak belirttikten sonra

Miittefiklerin goriis ve onerilerini s0yle agiklamistir:
1. Ticaret gemileriyle savas gemilerinin Bogazlardan gecisinin diizenlenmesi.
2. Bogazlarm kiyilarinda askerlikten arindirilmis bolgeler kurulmas:®:

Curzon’a gore, Miittefik devletler tekliflerini kaleme alirken, izledikleri amag, kendileri
icin Ozel gikarlar gézetmek degil, bu sorununa iliskin siirekli etkenleri akilda tutmak olmustur.
Bu siirekli etkenler g6z ontinde bulundurulmadikga hi¢bir kalic1 ¢6ziim gerceklestirilemez. Bu

etkenler agsagidaki gibi tanimlanabilir:

1. Karadeniz’e kiy1s1 olan biiyiik ya da kii¢iik biitlin devletleri bu sularda ekonomik ve
siyasal ¢cok onemli ¢ikarlar1 vardir; biitiin bu devletlerin ¢ikarlarinin esit 6l¢iide géz oniinde

tutulmasi gerekir

2. Canakkale Bogazi, Marmara Denizi ve Karadeniz Bogazi, uluslararas: iki deniz
arasinda diinya ticareti i¢in uluslararasi bir su yoludur. Bu yiizden de barig¢1 amaglarla ticaret

serbestligini saglamak tizere bu uluslararasi su yolunu miimkiin oldugu 6l¢iide 6teki uluslararasi

94 Oysa Curzon’a gore, Miittefik Devletlerden Karadeniz’e kiyisi olmayanlarinin Bogazlardaki ticari pay1 %80 idi bkz. Meray,
a.g.e.s 144.

% Bu iki planm tam metni konugmanin sonunda, Konferansa sunulmustur. Bkz. “Ingiltere, Fransa ve Italya Temsilci
Heyetlerince, 6 Aralik 1922°de Ulke ve Askerlik Sorunlari Komisyona Sunulan Belge” Ek (A) : Bogazlarin Serbestligi Ek (B)
: “Bogazlar Bolgesinin Askerlikten Arindirilmasi” Bkz. Meray, a.g.e. s. 155-159.
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yollarinin (nehirler, bogazlar ya da kanallar) rejimine benzer bir rejim altina koymak

zorunludur.
3. Tiirkiye’nin bagkenti ve halifeligin bulundugu yer, bu su yolunun tizerindedir.

Bu etkenleri goz Oniinde tuttuklarini ileri siiren Curzon, miittefik meslektaslar ile
birlikte hazirladiklar1 Bogazlarda gemilerin gidip gelmesi konusunda asagidaki genel kurallari

teklif etmistir:

1. Ticaret gemileri bakimindan, Tiirkiye tarafsiz kaldig: siirece, bayrak ve yiikiine
olursa olsun, hig¢bir isleme, higbir resim ya da harca (taxe au charge) bagli bulunmaksizin, hem
baris, hem de savas zamaninda, tam bir gecis serbestligi olacaktir. Savas zamaninda, Tiirkiye
savasa katilirsa -savas kacagi esya, asker ya da diisman uyrugu sivil yolcular tasiyarak
Tiirkiye’nin diismanlarina herhangi bir yardimda bulunmamak sartiyla- tarafsiz gemiler i¢in
tam gecis serbestligi bulunacaktir. Diisman gemilerinin Bogazlar1 kullanmalarini 6nlemek
iizere Tiirkiye’nin alacag tedbirler, tarafsiz gemilerin serbestce gegmesini aksatacak nitelikte

olamayacaktir.

2. Savas gemileri bakimindan, baris zamaninda, bir Tiirk Limaninda herhangi bir
Devletin savas gemilerinin sayisinin ve kalig siirelerini kisitlama disinda, hi¢ bir formalite
olmaksizin ve herhangi bir har¢ ya da resim alinmaksizin, bayragi ne olursa olsun, biitiin
gemiler igin tam gecis serbestligi olacaktir. Imzac1 Devletler, Bogazlarin sulartyla Marmara
Deniz’inde, El¢ilik gemileri (stationnaires) bulundurmalarina iliskin olarak savastan Once

yararlandiklar1 haktan, eskiden yiiriirliikte olan sartlar icinde, gene yararlanacaklardir.

“Savas zamaninda, Tirkiye tarafsiz kaldig: siirece, savas gemileri i¢in tam bir gecis

serbestligi olacaktir.”

Savas zamaninda, Tiirkiye savasa katilirsa, yalniz tarafsiz savas gemileri i¢in tam bir

gecis serbestligi olacaktir.

Lord Curzon, Tiirkiye’nin savasta oldugu zaman, hi¢ bir diisman savas gemisinin
Canakkale Bogazi’ndan ge¢gmemesini ve Marmara Denizi’'ne girmemesini istemege hakki
bulundugunu, Tirkiye savasa girince, ticaret gemilerinin gecis serbestligini de
sinirlayabilecegini, Tiirkiye’nin kendi surlarinda, askeri birlikler ve savas kacagi maddeler
taginmasini onlemek {izere, gemilerin bayragini denetleme ve gemiyi arama hakkinin olmasini,
sunduklar1 teklifin 6ngérmiis bulundugunu ileri siirerek; Miittefik Devletler’in, Tiirkiye nin

tarafsiz kalacagi bir savas durumunda, deniz savaslarinda tarafsizliga iliskin 1907 tarihli
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XII’nct La-haye S6zlesmesi’nde tanimlanan sartlar1 ve kisitlamalari, savasan devletlerin savas
gemilerine uygulanmasini da kabul ettiklerini bu konugmada belirtmistir.

Miittefik Devletler, “Bogazlar Bolgesi’nin askerlikten arindirilmasi hakkinda su
tekliflerde bulunmuslardir”®®:”Bogazlar terimi”, bir biitiin olarak, Canakkale Bogazi’ni,

Marmara Denizi’ni ve Istanbul Bogazi’n1 kapsamaktadir.

Madde 1: Bogazlarda gecis serbestligini engelleyebilecek askeri nitelikte siirekli hi¢ bir

kara ya da deniz tesisi bulunmayacaktir.

Madde 2: Bundan bagka, asagida gosterilen bolgeler ve adalar askerlikten

arindirilacaktir.
Canakkale Bogaz::

Kuzey-Batida: Gelibolu Yarimadasi ve Karakale, Tekirdag (Tekirdag disarida kalmak

iizere) ¢izgisinin Giiney-Dogu bolgesi.

Giiney-Doguda: Eski Istanbul Burnu (Bozcaada karsisinda), Biga, Karabiya, Karabiya

cizgisi ile kiy1 arasinda kalan bolge.
Karadeniz Bogazi:

1. Doguda Sile, Gebze, Darica’ya kadar uzan bolge. Batida, istanbul’un 6zel rejimi sakli
kalmak tizere (asagidaki IV. Madde), Akpmar ve Kiiciik Cekmece cizgisine kadar uzanan
bolge.

2. Marmara Denizi’nin biitiin adalar1.

3. Ege Denizi’nde Semadirek, Limni, Imroz ve Bozcaada adalari,
Madde 3:

Askerlikten arindirma, asagidaki tedbirleri kapsayacaktir:

1.Simdiki istihkamlarin (sanat degeri olan yapitlar disinda) ve biitiin kara ve deniz

tesislerinin hepsi yiktirilacak ve yenilerinin yapilmasi yasaklanacaktir.

2.Yukarida belirtilen bolgelerin ve adalarin karasularinda denizalti, herhangi bir arag ya

da gere¢ bulundurulmasi yasaklanacaktir.

3.Biitiin Tiirk iilkesinde (Istanbul’a iligkin hiikiimler sakl1 kalmak iizere) kullanilan polis

ve jandarma kuvvetlerinin ortalama sayisina gore tespit edilecek (ve) asayisi saglamak i¢in

% Bkz. Ek (B), 6 Aralik 1922°de, “Ulke ve Askerlik sorunlar1 Komisyonu” na sunulan belge: Meray, a.g.e. s. 158-159.
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yeterli sayida polis ve jandarma kuvvetleri disinda, hi¢ bir silahli kuvvet, askerlikten

arindirilmig bolgelerde bulunamayacak ve bu bolgelerde dolasamayacaktir.

Madde 4: istanbul ve Istanbul cevresinde, baskentin ihtiyaglarmi karsilamak iizere,
say1s1 Cagiran Devletler ile °7 Tiirk Hiikiimeti arasinda anlasmaya varilarak tespit edilecek bir

kuvvet bulundurulabilecektir (en ¢ok on bin kisi).

Madde 5: Savas ¢ciktig1 zaman, Tiirkiye, savasan devlet haklarini kullanarak, askerlikten
arindirma durumunda bir takim degisiklikler yapmak zorunda kalirsa, barisin yapilmasindan

sonra, savastan 6nceki durumu yeniden kurmakla (status quo ante bellum) yiikiimlii olacaktir.

Lozan goériismeleri sirasinda; Miittefik Devletler, Tiirkiye basta olmak iizere Rusya ve
Karadeniz’de kiyisi bulunan devletlere bu goriislerini kabul ettirmek i¢in genellikle ortak bir

strateji izlediler.

Miittefik Devletler, savunduklar1 goriislerden 6nemli sayilabilecek bazi odiinler de
verdiler®®. Ancak Lord Curzon, “Bogazlar Rejimi” ile ilgili temel goriislerini Konferans

siiresince degistirmek istemiyor, Ismet Pasa ile sert tartismalara giriyordu:

Tiirk Temsilci Heyeti, 18 Aralik 1922 oturumunda, Bogazlardan gemilerin gegisi,
Bogazlar bolgesinin askerlikten arindirilmasi, “Bogazlar Uluslararast1 Komisyonu” ve
Bogazlarin giivenligini garanti altina almaya iliskin® tekliflerini sunmustur. Bu teklifleri 19
Aralik 1922 oturumunda reddeden Lord Curzon, Miittefiklerin verdikleri “tavizlerin artik son
sinira eristikleri an gelmistir”!% diyerek, ayn1 oturumda gériismelere devam i¢in Tiirk Temsilci

Heyeti’ne 24 saatten ¢ok erteleme siiresi tanimak istememistir'°!.

20 Aralik 1922°deki oturumda “Ticaret gemilerinin gecisi konusunda aramizda hig bir
goriis ayriligi yoktur” diyen Ismet Pasa, Tiirkiye’nin Baskenti’nin ve Marmara Denizi’nin
giivenligini saglamak amaciyla Bogazlardan gececek (yabanci) donanmanin -Savas
gemilerinin- Tiirk donanmasina saldirmayacak 6lciide sinirlandirilmasini istemistir. Ismet Pasa,
Tiirkiye’nin Miittefikler tarafindan savunulan teklifler hakkindaki goriislerini agiklamay1

stirdiirmiis ve ‘‘demek oluyor ki, Bogazlar konusunda, biitiin temel noktalar iizerinde, Tiirkiye

97 Ek (A) Ek (B) belgelerinde “Cagiran Devletler” arasinda Jopanya’nin adi yoktur.

98 Bkz. 22 Ocak 1923 tarihli “Bogazlar Rejimine Iliskin Sézlesme Tasaris1”, Meray, a.g.e, Takim: I, Cilt I, Kitap: 2, S. 142-
150.

9 Bkz. Meray, a.g.e.Takim: 1, Cilt: I, Kitap: I, s. 245-248.

100 Bkz. Meray, a.g.e. s.271.

101 Bkz. Meray a.g.e. s. 282-283.
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ile Miittefikler arasinda bir anlasmaya varilmis olmaktadir’’!%? diyerek, Lord Curzon’a

diplomasi dersi vermistir'®,

Lord Curzon, Miittefik Devletlerin 22 Ocak 1923 tarihinde Konferansa sunduklari
“‘Bogazlar Rejimine Iliskin Sézlesme Tasarist’’ iizerindeki gdriismenin yapildig 1 Subat 1923
tarihli son oturumda, Ismet Pasa’nin askerden arindirilacak bolgelerdeki *‘askerlik agisindan
kisitlamalara iliskin® goriislerine cevap verirken, Serves’in hiikiimlerine atifta bulunarak
Tiirklere bu konuda ‘‘6nemli ddiinler’” verildigini 6ne siirdii. Curzon hala, biiyiik bir savas
kazanmus, Tiirkiye ile esit sartlarda miizakereler yaptiklarini anlamazliktan geliyor ve sézlerini

ozetle sdyle siirdiiriiyordu'®:

““Serves Antlasmasi’nda, Istanbul ‘daki Tiirk garnizonu 700 kisiye indirildigi halde, bu
sayl Lozan’da da 12.000 kisiye cikarilmigtir. Tiirk hiikiimeti, Gelibolu Yarimadasi’nda
mevcudu smirlandirilmayan bir jandarma kuvveti bulundurmaya yetkili kilinmistir. Gelibolu
Yarimadasi’na 14 milden biraz daha uzakta bulunan Kavak’ta Tiirklerin 6nemli bir garnizon
bulunduracaklarmi sdyleyen Lord Curson, Tiirkiye’nin Gelibolu’da garnizon bulundurma
sorununu sik sik ortaya atmakla yanlis bir yol izlediklerini 6ne siirerek, ‘size dnce de sdyledigim

gibi’, Miittefikler, boyle bir ddiinde ( tavizde ) bulunmaya katlanamaz’’.

Miittefik Devletlerin ’Bogaz Rejimi’’ ile ilgili 22 Ocak 1923 tasarisinda bir degisiklik

yapilmadi ve tasar1 24 Temmuz 1923’de imzalandi.
2.2.2.1. ingiltere’nin Gériisii

Ingiltere’nin Lozan Konferansi'nda Miittefikler adma savundugu tez, aslinda

Ingiltere nin de goriisiidiir.

Ingilizlerin Lozan Konferansi’nda ¢ok énem verdikleri iki sorundan birisi ‘’Bogazlar™’,
digeri de “Musul Meselesi’’idi. Inénii’niin de belirttigi gibi Lord Curzon ‘un Bogazlar
iizerindeki davasinin esasini, Bogazlarin agik olmasia ve Ingiliz donanmasinin Karadeniz’e
serbestce girmesine dayamiyordu. Ingilizler bu sorunu “’esasli bir dava * olarak ele

almislardir!%,

102 Meray, a.g.e. , s.288.

103 Lord Curzon, Ismet Pasa’nin yaptig1 konusmanin 6l¢iilii ve uzlasici bir tonda oldugunu gérmekle memnunluk duydugunu
s6lemek zorunda kalmistir. Bkz. Meray , a.g.e. s.290.

104¢Serves Andlagmasi” nin hukuki agidan hig bir degeri yoktur. Serves, batili sémiirgeci Biiyiik Devletlerin Tiirkler’in 6z
yurdu Anadolu’yu nasil parcalamak istediklerini gosteren, hayallerin kagit lizerine yansimasidir.

Sevres, Batili Devletler i¢in , ““‘Dogu Sorunu’’ adin1 verdikleri sorunun “‘en iyi ¢6ziim’’ seklidir. Tiirkler agisindan Sevres, her
bakimdan giiclii bir devlet olma zorunlulugunu bize hatirlatan tarihi bir belgedir...

Lord Curzon ‘ un konugmasi i¢in bkz. Meray, a.g.e. , Takim:1, Cilt: 1, Kisim: 2, s.135,138; Ayrica bkz. Ahmet Yavuz
(Derleyen) , Lozan Baris Konferansi Tutanaklari, cilt:1, Kitap:2, Ankara, Dis Isleri Bakanhg1 yay, s.152-154.

105 {smet Inonii, Hatiralar Cilt: 11, istanbul, 1987, s.74

25



Eskisehir Osmangazi Universitesi Tiirk Diinyasi Uygulama ve Arastirma Merkezi Yakin Tarih Dergisi 2017 Cilt 1 Sayi 2

Ingiltere Konferans’ta , <’Bogazlar’> ve Musul Sorunlarini kendi goriislerine uygun bir

bigimde ¢oziimlemeyi basarmigtir'%6,

Ingiltere’nin Bogazlar Sorunu’nda, Lozan’da savundugu tez, -Sovyet Rusya’nin
Lozan’da Bogazlar Rejimi konusunda ileri siirdiigii goriisler gibi— simdiye kadar kabul ettigi
tezin tam ziddidir 97, Ingiltere, XIX. yiizy1l boyunca Bogazlar1 Misir ile birlikte, Hindistan
yolunu koruyan bir set kabul ederek, Rus kuvvetlerine kapali tutmak icin her careye
bagvurmustur. Ingiltere, 1841 Bogazlar Sézlesmesi ile Bogazlar Rejimi’ni milletlerarasi bir

statiiye baglamis ve ‘’Bogazlarin Kapalilig1*’ilkesini kabul etmistir!%,

Lozan’da ise Ingiltere, Avrupa’nin ve Rusya’nin simdiki durumlarinin degismis oldugu
goriisiinden hareketle, ¢’Bogazlarin agikhig1r’’ ilkesini savunmugstur. Curzon, Bogazlardan gegis
serbestliginin tam olarak saglanabilmesi icin, -Ismet Indnii’niin karsi ¢ikmasma ragmen—
“’Bogazlarin silahtan tecridi ile ilgili hiikiimlerin konmasinin zorunlu oldugunu hemen hemen
her yaptig1 konusmada tekrarlamistir. “Gayri askeri” hale getirilen bu bdlgenin giivenliginin
“’Milletler Cemiyeti’’nin garantisi altina konulmasinin giivenlik i¢in yeterli olacagini one

stirmiistiir.

Ismet Pasa, Bogazlardan gecis serbestligine esasta karsi gikmamistir. Ancak Ismet Pasa
ile Curzon arasinda ‘’Bogazlarin silahtan tecridi’’ve yabanci gemilerin Bogazlardan gegisini
denetlemek i¢in kurulmasi onerilen “’Milletleraras1 Komisyonu’ ve zaman zaman sert

tartismalar yapilmistir'®,
Bu tartigmalardan bazilarini sdyle 6zetliye biliriz:

4 Aralik 1922°de baslayan Bogazlar Rejimini Inceleme Komisyonu’’nun ¢alismalarina
6.8.14.18.19.20 Aralik 1922 tarihinde de devam edilmistir. Bu toplantilarda, ilgili Devletler,
Bogazlardan gemilerin gegisi; askerden arindirilmasi, uluslararasi komisyonla ilgili maddeler
Bogazlarin giivenligini garanti altina almaya iliskin maddeler gibi konularda goriislerini

aciklamislar ve tekliflerini sunmuslardir.

106 fsmet Indnii’ye gore, Lord Curzon Ismet Pasa’min Ingiltere ‘nin diger miittefikleri ile aralarindaki ihtilaflardan yararlanma
taktigini anlamis ve biitiin Miittefiklerini Tiirkler’e karsi kendi davalarini desteklemek igin bir cephe olusturabilmistir. Bkz.
Inénil, a.g.e. , 5.73-74

107Bkz: Bilsel, a.g.e. Cilt:2, s. 358-367.

198 Armaoglu, 20 Yiizyil... s. 53.

109Bogazlar Rejimi inceleme Komisyonu’’nun 4.6.8.14.18.19.20 Aralik 1922 tarihli toplantilart igin bkz. Meray, a.g.e. ,
Takim: 1, Cilt: 1, Kitap: 1, s.128-139, 140 -154, 170-178; Karacan, a.g.e. ; “Bogazlar Meselesi’nde Sinir Miicadelesi”, s. 209-
221; Ingiliz Parlamentosu’nda Lozan ile ilgili tartismalar i¢in bkz. Omer Kiirkgiioglu , “Ingiliz Parlamentosu’nda Tiirkiye
tizerine Tartigmalar ( 1919 — 1923 )” Seha L. Meray’ Armagan, Cilt: 2, Ankara, 1982, 5.465- 473. 475-483 (Makalenin tiimii
igin bkz. 5.429-486 ) ;

Ayrica bkz. Kiirkciioglu, Tiirk - ingiliz iliskileri (1919-1926), Ankara, 1978, s. 257-275.
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19 Aralik 1922 giinii yapilan oturumda Lord Curzon, goriismelere devam i¢in Tiirk
Temsilci Heyeti’ne 24 saatten ¢ok bir erteleme karari tanimak istememis ve “Barisa dogru bir
adim atilmaksizin gegen her giin, tehlike dolu bir giindiir; bekleyis siiresini kisaltmak i¢in ciddi
bir ¢caba gostermege calisilmalidir” diyerek. Bogazlar Sorununun son oturumunun ertesi giin -
Tiirk Temsilci Heyeti isterse- gleden sonra yapilmasimi teklif etmistir''°. 20 Aralik 1992'de
toplanan Komisyon'da ise Lord Curzon, ismet Pasa'nin Bogazlar konusundaki gériismelerine

kars1 uzlasic1 bir cevap vermistir!!!,

Lord Curzon ile Ismet Pasa arasinda, Canakkale Bogazinda -Ar1 Burnu'nda -kurulmasi
istenen Mezarlar ve Miittefik Devletler'e bu amagla ayrilacak yerler, bu mezarlarin korunmasi,
ziyaret edilme usulleri gibi konularda da zaman zaman sert tartismalar ¢ikmugstir!'2, 31 Aralik
1923 tarihli oturumda bir konusma yapan Lord Curzon, 4 Subat'ta ayrilacagini bildirmis ve

113

Tiirkiye'yi Antlagmayr imzalamaya davet etmistir “Bogazlar Rejimini Inceleme

Komisyonu” 1 Subat1923'de (I. Dénem Lozan Konferansi'nin) son toplantisin1 yapti'',
Rusya'nin “Bogazlar Sozlesmesi”ni bu haliyle imzalayamayacagini sdyleyen M.Tchitcherine'e
kars1, Lord Curzon, “Rus hiikiimeti, vakti gelip de bu konuyu yeniden diisiindiigli zaman, bugiin
esirgedigi imzay1 koymay1 genel ¢ikarlar1 bakimdan da uygun bulur” cevabimi verdi. Lord
Curzon'a “Bogazlar” ile ilgili goriismelerde, zor anlar yasatan, ismet Indnii'den baska yalnizca

Rusya Heyeti delegesi Tchitherine olmustur.

Lord Curzon, 28 Subat 1924'de Lordlar Kamarasi'nda yaptigi konusmada, Lozan'a
giderken, Bogazlarda ticaret gemilerinin gecisini saglamaktan bir sey beklemediklerini

15 Ozetlersek, “Bogazlar Sozlesmesi” incelendiginde goriilebilecegi gibi, Ingiltere

sOylemistir
beklediginden de fazla kazanglar elde etmistir. Ingiltere, bu basarisin1 Miittefiklerin birligini
saglayarak, Tiirkiye'nin ve Balkan Devletleri'nin onayin alarak ve Rusya'nin muhalefetine kars1

koyarak -Rusya, Konferans'ta tek bagina birakilmistir- kazanmustir.

Zaten “smurl agiklik” goriisiinii benimseyen Tiirkiye, Ingiltere'nin “agiklik ilkesini”
kabul etmistir buna karsilik, “Bogazlar’da tahkimat yapilmasi disindaki bazi Tiirk istediklerini

genellikle Ingiltere'ye benimsetmistir. Ozellikle de, Karadeniz'e gececek savas gemilerinin

110 Meray, a.g.e. s. 283-284.

1T Meray, a.g.e. s.290-293.

112 Meray, a.g.e. Takim: Cilt: [ Kitap:2,s.9-13.
113 Meray, a.g.e. s.50-52;Bllsel, a.g.e. s.275.
114 Meray, a.g.e. s.132-141.

115 Kiirkgiioglu, Tiirk-ingiliz, s.271.
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sinirlanmasi ve Bogazlarin giivenliginin saglanmasi igin garantiler verilmesinin Ingiltere ve

Miittefikleri tarafindan kabul edildigini sdyleyebiliriz!!S.

2.2.2.2. Fransa'nin Goriisii

Fransa'nin Lozan’da “Bogazlar Rejimi” ile ilgili olarak savundugu géoriis, Ingiltere'nin
Miittefikler adina savundugu ve teklif ettigi “tez” ile aymidir. Daha 6nce de belirtildigi gibi,

Curzon, Miittefiklerin bu konuda ortak hareket etmelerini saglayabilmistir.

Bogazlar konusundaki Fransiz goriisii, Birinci Diinya Savasi'na kadar, kendine 6zgii ayri
bir 6zellik gostermistir. Fransa'nin “Dogu politikas1” ile ilgili goriisii Bogazlarda ve Istanbul'da,
statiikonun korumasi dogrultusunda olmustur. Fransa, bu statilko politikasini Rusya'nin
miittefiki olmasina ragmen degistirmemistir. Rusya'nin 1. Diinya Savasi i¢inde “Istanbul’a ve
Bogazlara” sahip olma yolundaki istediklerini de Ingiltere kabul etmedikge, onaylamamistir.
Fransa, Rusya ve Ingiltere'nin ¢ikar catismalar arasinda statiikoyu korumayi en giivenilir yol

olarak gdrmiistiir!!”.

Ancak, Fransa'nin Vrangel ordusuna yardim etmesi, Rusya'ya kars1 izledigi politikada
bundan boyle, Bogazlarin a¢ik olmasint tercih ettiginin bir kanitidir. Fransa, oncelikle Rusya'ya
verdigi borglar1 bu iilkeden alinabilmesinin, Fransa donanmasinin ve askerlerinin Rusya’ya

varabilmesini saglayacak bir “Bogazlar Rejimi” ile miimkiin olabilecegini diisiinmektedir!'®.

Fransa, Lozan’da Curzon’un sundugu goriislere katilmigtir. Fransiz Heyeti Temsilcisi
M. Barrere’e gore, Miittefikler adina 6 Aralik 1922°de sunulan teklif Karadeniz’de kiyisi olan
devletlerden “bir takiminin™ 6zellikle Tiirkiye’nin giivenligini tehdit edebilecek {istiinliik
(hegemonya) politikasina kars1 boyle bir hak, degerli bir garanti yoniinde olacaktir!''®.
Fransa’ya gore, yalniz giiniin kosullarini goz onilinde tutan her tiirlii ¢6ziim yolu bir yana

birakilmalidir. Bugiin bogazlarin kapali olmasini isteyen bir devlet, belki yarin siyasal kosullar

degisirse, Bogazlarm acilmasini isteyebilecektir!2°.

Barrere, Lord Curzon’un “Miittefikler tasarisi” olarak sundugu ve Konferans’in “Bogazlar
Rejimi” ile ilgili oturumlarin da savundugu: “Bogazlar, savas ve barig zamaninda deniz
ulasgimina agik bulundurulmali; askerden arindirilan Bogazlarin giivenligi giivence altina

almmali; gecis serbestisinin saglanabilmesi icin bazi bolgeler “askersizlestirilmeli”;

116 Bkz.”Bogazlar Rejimine iliskin S6zlesme” Meray, a.g.e, Takim: II, Cilt:2, 5.55-64.(Anma-1973)

17 Bilsel, a.g.e. Cilt: 11, 5.147; Sonyel, a.g.e. s.213.

118 Bilsel, a.g.e. s.148.Ayrica bkz. Yusuf Hikmet Bayur, Tiirkiye Devleti'nin Dis Siyasasi, Ankara,1973,s.16-18.
119 Meray, a.g.e. Takim: I, Cilt: I, Kitap:1, S.147.

120 Meray, a.g.e. s.148.
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Bogazlardan gecisi denetleyecek ve gerekli teknik hizmetleri yerine getirecek milletlerarasi bir
komisyon kurulmali; bu Komisyon’da Karadeniz’de kiyis1 bulunan devletler (Tiirkiye, Sovyet
Rusya, Romanya ve Bulgaristan) ile bolge ticaretiyle yakindan ilgilenen Fransa, Japonya,
Italya, Birlesik Amerika, Yunanistan ve Yugoslavya birer iiye ile temsil edilmeli; Tiirk Uye
Komisyon’un siirekli baskanlig1 yapilmali; askerden arindirilmis bolgelerin giivenligi ilgili

devletlerce saglanmali” goriisiinii her zaman desteklemistir!?!.

2.2.2.3. italya’min Gériisii

M. Cemil (Bilsel)’in de belirttigi gibi'??, Italya’nin da “Bogazlar Rejimi” konusunda
ayr1 bir goriisii yoktur. “Italyan Heyeti Baskani” Marguis Garroni de Fransiz Heyeti Bagkani

Barrere gibi, Lord Curzon’u her zaman desteklemistir.

Marguis Garroni 6 Aralik 1922°de “Baskanimizin” (Lord Curzon) ayrintili agiklamalara
katildiginy, her tiirlii gériis ayrilig1 imkanini “ortadan kaldiracak bir sonuca varilmasini ingiltere
ve Fransa gibi candan istedigini” sOyleyerek sozlerini soyle siirdiirdii: “... -ve insanligin ileride
her tiirlii uyusmazIlik nedeninin ortadan kalkmasi i¢in ¢éziimlenmesini candan istedigi- boyle
onemli bir sorunun, biitiin ilgililerin iyi niyeti sayesinde bir ¢6ziime baglamay1 bagaracagindan

siiphe etmedigini” belirtmistir'>>.

2.2.2.4. Japonya’min Goriisii
“Japonya Heyeti Baskan1” M.Otchiai, Japonya’nin da “Bogazlar Sorununda” 6nemli

cikarlart oldugunu sdyledi. Otchiai’ye gore, Japonya’nin Akdeniz’deki ticari pay1 biiyiiktiir ve

Karadeniz’de de ticaretini gelistirmeye hakki vardir. Miittefik Devletler’in teklifini destekleyen

Japonya, Amerikan Heyeti Baskani’nin sdylediklerinin tiimiine de katilmaktadir ',

2.2.3. Sovyet Rusya’nmin Goriisii (Tezi)

Calismamizin daha 6nceki kisimlarinda belirtildigi gibi, Ingiltere ve Sovyet Rusya

Lozan Konferansi’nda, “Bogazlar Rejimi” ile ilgili olarak daha 6nce Carlik Rusya’si

121 Bkz.109 numarali dipnot. Fransa, Lozan’da daha ¢ok “Osmanli Borglar1 Sorunu” gibi mali sorunlar, “Kapitiilasyonlar” ve
“Azmliklar” gibi konularla ilgilenmistir.

122 Bkz. Bilsel, a.g.e. , Cilt: II, 5.365-366.

123 talya’min Lozan’da “Bogazlar Rejimi” ile ilgili savundugu goriis : “Miittefiklerin Savundugu Ortak Tez” dir. Bu gbriisii,
burada ayrica belirtmeyi gereksiz gordiik.

124 Bilsel, a.g.e. s.365. Ayrica bkz. “Amerika Birlesik Devletleri’nin Goriigii”.

29



Eskisehir Osmangazi Universitesi Tiirk Diinyasi Uygulama ve Arastirma Merkezi Yakin Tarih Dergisi 2017 Cilt 1 Sayi 2

doneminde savunduklar1 gériislerin tam ziddin1 savunmuslardir. ingiltere’nin bu konudaki

goriislerinden soz ettik, burada Sovyet Rusya’nin savundugu tezi 6zetlemeye ¢alisacagiz.

Sovyet Rusya, “Carlik Rusyas1”nin Akdeniz’e ¢ikma politikasini terk etmis goriiniiyor
ve barista ve savasta Bogazlarin savas gemilerine kapali tutulmasini saglamaya calisiyordu.
Sovyet Rusya, Bogazlarin ticaret gemilerine a¢ik bulundurulmasini —‘baris¢il deniz ulasiminin
stirekli olarak serbest kalmasi, kesin bir sekilde ve hicbir kisitlama konulmadan™ saglanmasini-

savunmustur.

Soyle ki: Bogazlar Rejimini inceleme Komisyonu’nun 4 Aralik 1922°de yaptig1 ilk
toplantida Rusya’nin goriisiinii olusturan bir bildiri, Rus Temsilci Heyet Baskam1 M.
Tchitcherine tarafindan okunmustur. Bu bildiri'?*, Rusya’nin “Bogazlar Rejimi” konusundaki
goriiglerini 1yi bir bicimde yansittig1 i¢in son derece dnemlidir. Bu nedenle bildirinin 6zellikle

Bogazlarla ilgili boliimlerini incelemek gereklidir:

Tchitcherine, Rus Hiikiimeti’nin “Yakin Dogu”da barisin korunmasi amacina yonelmis
bir Konferans’in biitiin ¢alismalarina katilmak isteginin kabul edilmedigini liziintiiyle gz
onlinde tutan Rusya, Ukrayna ve Giircistan Temsilci Heyeti, ¢oziimlenmesine katilacagi

sorunlarda, iki temel diislinceyi gergeklestirmeye calisacaktir:

(D Rusya ve miittefiklerinin, durum ve haklar1 bakimindan, o6teki devletlerle
esitligi,
(I)  Rusya ve Miittefik Cumbhuriyetlerinin {ilkelerinde baris ve gilivenligin

korunmasi ve oteki tilkelerle ekonomik iligkilerinde serbestligin saglanmasi.

Tchitcherine, Miittefik Devletler Temsilcilerini daha 6nce de tedirgin eden, Rus
Hiikiimetiyle Miittefiklerinin propagandasini yapacagi konusunu bir paragrafla acgikladiktan
sonra, Bogazlar sorunu ve bununla baglantili 6teki sorunlarin ¢oziimlenmesine iliskin olarak

sunlar1 sOylemistir:

Rusya, Ukrayna ve Giircistan Temsilci Heyeti, simdilik programinin temel ilkeleri

iizerinde durmakla yetinmistir. Bu temel ilkeler sunlardir:

Karadeniz Bogazi’nda, Marmara Denizi’nde ve Canakkale Bogazi’nda bariscil
deniz ulasiminin siirekli olarak serbest kalmasi, kesin bir sekilde ve hi¢cbir kisitlama

konulmadan saglanmahidir. Karadeniz’de barisin korunmasi, Karadeniz kiyilarinmin

125 Tchitcherine’nin Konferans’ta okudugu Bildiri igin bkz. Meray, Takim: 1, Cilt: I, Kitap: I, s131-134, Ayrica Lenin’in bir
yabanci gazeteciye “Bogazlar Sorunu” ile ilgili agiklamalari igin bkz. Ali Kemal Meram, Tiirk-Rus Iligkileri Tarihi, Istanbul,
1969, s. 307-309. “Lenin, Bogazlarin Ticaret Trafigine A¢ik Olmasini Istiyordu.”
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giivenligiyle Yakin Dogu’da barisin siirdiiriillmesi ve Istanbul’un giivenligi garanti altina
alinmahdir; baska bir deyimle, Canakkale ve Karadeniz Bogazlari’nmin gerek baris
zamaninda gerekse savas zamaninda Tiirkiye’den baska biitiin Devletlerin savas
gemileriyle silahl gemilerine ve askeri ucaklarina siirekli olarak kapah bulundurulmasi

zorunludur'?®,

Tchitcherine, Sovyet Federasyonu’nun ekonomik hayati i¢in Bogazlarin 6zel 6nemini;
“1910 istatistiklerine gore, Rusya’nin biitiin bugday ihracatinin %70’inden ¢ogunun, Karadeniz
ve Azak Denizi Limanlarindan disariya gonderilmis” oldugunu vurgulamis 6nerilerinin “Tiirk
Misak-1 Milli”’sinin 4. maddesi ile de tam bir benzerlik gdsterdigini belirterek ilgili maddeyi

aynen okumustur!'?’,

Tchitcherine’e gore “Bogazlar Rejimi” hakkindaki onerileri, savunma bakimindan
Rusya ve Miittefiklerinin en basit hayati ¢ikarlarinin saglanmasinda, diisiiniilmesi gereken tek
garantidir. Mondros Miitakeresi’nin kurmus oldugu deniz rejimi altinda Devletlerin
donanmalar1 engelsiz olarak Karadeniz’e girebildikleri yakin zamanlarda, Sovyet
Cumhuriyetleri’nin giiney kiyilarinin ne durumda kaldigin1 hatirlatmak yeterlidir. Miittefik
deniz kuvvetleri, Bogazlardan gecerek, Odesa, Nikolaief, Kherson, Sivastopol, Batum ve
Karadeniz’in oteki kiy1 sehirlerini isgal etmislerdir. Wrangel ve Denikine‘in ordularini
meydana getirme ve bu ordularin Rusya ve Miittefikleri Hiikiimetlere karsi savasmasini
destekleme imkanini, 1921°de bile Giircistan kiyilarinda, kendi memleketlerinde iktidari ele
gecirmis olan Giircli halkina karsi savasarak, “Entente Devletleri “godstermislerdir. Rusya’ya
gore, Bogazlarin savas gemilerine kapatilmasi ilkesinin benimsenmesi, yalnizca Rusya ile

Miittefiklerinin ¢ikarlarina degil, ayn1 zamanda “Tiirk halki”nin ¢ikarlarina da uygundur.

Tchitcherine, sanki Tiirk goriisiinii savunur gibi bir tavir takinarak konusmasini soyle

siirdiirmektedir:

Rus Hiikiimeti ile Miittefikleri, Tiirk halkinin kendi iilkesi ve kendi sulari iizerinde
biitiin haklarmmin etkili olarak yeniden saglanmasi ve korunmasinda israr etmektedir.
Tiirk Hiikiimeti’nin kiyllarimi tahkim etmek ve silahlandirmak, bir savas donanmasina
malik olmak ve Bogazlarla Marmara Denizi’ni savunmak i¢in, giiniimiiz savaslarimnin
biitiin teknik ara¢ ve gereclerini kullanmak hakki kendisine ac¢ik¢a taminmazsa

Tiirkiye’nin Bogazlar ile Marmara Denizi’ni her tiirlii saldirnya kars1 etkili olarak

126 Meray, a.g.e. , s. 131.
127 Meray, a.g.e. , s.132.
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savunamayacak bir durumda kalacagim “israrla belirtmek istemektedir”. Diyerek, Ismet

Pasa’nin da avukathgim iistlenmis izlenimini vermektedir.

Bogazlarin savas gemilerine kapanmasi ilkesinin benimsenmesinin biitlin “Devletler”
arasinda esitlik ilkesine uygun diisecegini savunan Tchitcherine, Rusya, “Istanbul’un Rusya’ya
verilmesini 6ngdren biitiin anlagsmalara, hi¢bir karsilik istemeksizin son vermistir”. Sovyet
Rusya’nin, Tiirkiye’nin varligini basartyla savunmasi olanagini sagladigi, biitiin “Akdeniz
havzasi Devletlerinin” Carligin ylizyillar boyunca siirlip giden tutkularmin eski tehdidinden
kurtardigin1 iddia eden “Sovyet Rusya Delegesi” hi¢bir saldirgan, savasgr ve militarist
niyetlerinin olmadigini, 6teki halklarin 6zgiirliigiinii ¢igneyebilecek emeller beslemediklerini;
bu yiizden “emekgi kitlelerin ¢ikarlarini gozetmeyi ve diinyanin ekonomik gelismesine katkida
bulunmay1 kendilerine siirekli bir amag¢ edinmis oldugunu” ileri siirmiis ve “komiinizm”

propagandasi yapma firsatin1 da kagirmamustir.

Tchitcherine’e goére Sovyet Rusya, biitlin bunlar1 yaparken, Bogazlar Sorunu’na
“dogrudan dogruya kendi giivenligine yonelmis bir ¢6ziim bulunmasina razi olmay: asla

aklindan gegirmemistir.”

Tchitcherine’e gore Sovyet Rusya, Bogazlarda bir takim Devletlere ait kuvvetlerin
bulunmasina ve bir devlete ya da bir devletler grubuna iistlin bir durum saglamaya yonelecek
her tiirlii ¢6zlime karsidir. Gegmiste her zaman kabul edilen “Bogazlarin savas gemilerine
kapanmasi “ilkesinin kabul edilmesini” Yakin Dogu’da baris icin siirekli bir tehdit

yaratilmamasini istemektedir.

Ozetle, Sovyet Rusya, biitiin Devletlerin gemileri icin, gerek baris, gerekse savas
zamaninda, ticaret amaciyla, gecis serbestligi; Tiirkiye’den baska biitiin Devletlerin savas
gemilerine ve hava kuvvetlerine, Bogazlar ile Marmara Denizi’nin kapanmasi;
Tiirkiye’ye Bogazlarin kiyilarim1 tahkim etmek ve bu bolgede, diledigi gibi kara ve deniz

kuvvetleriyle savas ara¢ ve gerecleri bakimindan, serbestlik taninmasim istemektedir %,

Tchitcherine, Rus Temsilci Heyetinin, gdriismelerin bu asamasinda, ingiltere’nin,
Fransa’nin ve italya’nin gériislerini dinlemek istedigini sdyleyerek, “bu devletlerin kendilerini

oteki devletlerden {istiin gorerek, bu iste hakem rolii mii oynamak istemektedirler?” sorusunu

128Sovyet Rusya’nin bu istekleri Lord Curzon’a “M.Tchitcherine’in yamlarak rol degistirdigini ve Ismet Pasa’min kalpagimni
giymis oldugunu disiindiirmiistiir. Bkz. Meray, a.g.e. , s.136.
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yonelterek “Bogazlar Sorununu, biitiin Devletler ile, ancak tam bir esitlik i¢cinde goériismeyi

kabul edecegini” belirtmistir'?’.

Sovyet Rusya, Konferans’in ilerleyen tarihlerinde bu goriisiinden 6diin vermeye
yanasmamistir. 1 Subat 1922’de goriisiilmiis oldugu bigimdeki “Bogazlar Soézlesmesi”
metninde, Tirkiye’nin herhangi bir degisiklik yapilmasini istemedigi, bu durumda Sovyet
Rusya, bu s6zlesmeyi imzaya hazir oldugunu bildirirse, imza tarihinden zamaninda haberli

kilinmas i¢in gerekli tedbirlerin alinacagini, Cagiran Devletler, M.Vorowski’ye bildirmistir'°.

Ikinci Dénem Lozan Konferansi’nda, Sovyet Rusya Bas delegesi olarak gérevlendirilen
Vorowski, Bogazlar S6zlesmesini imza edeceklerine dair bir garanti vermeyince Konferans
goriismelerine kabul edilmedi.Vorowski, 10 Mayis 1923’te oldiiriildii. Ali Naci Karacan’ a
gdre, bu cinayeti Isvicre fasistleri diizenlemisler, alet olarak da eski bir Rus subay1 olan Alexi’yi

kullanmislardir'!.

Sovyet Rusya adina , “Bogazlar Rejimine Iliskin S6zlesmeyi M.Jordansky, Roma’da

14 Agustos 1923’te imzalamistir!2,

Sonug olarak, Sovyet Rusya’nin Bogazlar ile ilgili savundugu tez hakkinda sunlari

sOyleyebiliriz:

Sovyet Rusya, “Bogazlarin kapalili1” ilkesini savunmustur. Tchitcherine, “Kapalilik
[lkesi nin eskiden beri kabul edildigi, milletleraras: esitligin bu yolla saglanabilecegi (¢atigan
cikarlar arasina bir ara duvar konularak barisin korunabilecegi), “Ac¢iklik Ilkesi”nin giiglii
denizci devletler lehine esitligi bozacagini ileri siirerek Sovyet Rusya’nin lehine bir “Bogazlar

Rejimi”nin kabul edilmesine ¢alismistir.

Miittefiklerin ve Ingiltere’nin gériisiinii anlatirken de belirttigimiz gibi, Lord
Curzon ve Miittefik Devletlerin temsilcileri, milletleraras1 hukuka asil uygun olann,
“Bogazlarin Acikhi@n Ilkesinin” oldugunu —siirekli barisin bu yolla saglanabilecegini-
belirterek; “Kapahhk” ilkesinin esitligi degil, Karadeniz’de Rusya’nin egemenligini
tammmak, Karadeniz’i Rusya’nin bir i¢ denizi saymak anlamina gelecegini; serbest
ticaretin ve tam gecis serbestliginin savas gemilerinin de Karadeniz’e gecebilmeleri ile

saglanabilecegini kanitlamislardir. Diger ilgili devletlerin -Rusya disinda- bu goriisii

129Lord Curzon, aralarinda gériismeler yaptiktan sonra Miittefik Devletlerin Bogazlar ile ilgili dnerilerini agiklayacagmi ,
“Karadeniz’de kiyisi olan Devletlerin goriislerini incelemeden cevap vermenin hem Sovyet Rusya hem de Karadeniz’de kiyisi
olan &teki Devletlerin temsilcilerine karsi gereken saygiy1 gostermemek olurdu.” Demistir. Bkz. Meray, a.g.e. , s.139.

130 Meray, a.g.e. , Takim: I, Cilt: 4;s.71.

131 Karacan, a.g.e. , s. 426-434.

132 Meray, a.g.e. , Takim: II, Cilt: I Kitap :II, s. 273.(VI No’lu Tutanak)
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desteklemesi Tiirkiye’nin de kabul etmesi sonucu; Sovyet Rusya; Lozan’da savundugu

“tez” ile bas basa birakilmstir.

Sovyet Rusya’min Lozan’da “Kapahhk Ilkesi”ni savunmasinin ve Bogazlarin tam
olarak Tiirk egemenligine verilmesini istemesinin temel nedeni hi¢ kuskusuz Karadeniz’i
bir “Rus Golii” haline doniistiirme amacim ger¢eklestirmeye yoneliktir. Sovyet Rusya’nin
Lozan’da izledigi taktik, Feridun Cemal Erkin’in deyimiyle, “Bogazlara sahip olma sansi
mevcut olmadik¢a, su yollarinm Tiirklere birakmayr tercih eden Car politikasina”

tamamiyla uygundu'®.

2.2.4. Diger Devletlerin Goriisleri
2.2.4.1. Amerika Birlesik Devletleri’nin Goriigii'3*

A.B.D. Temsilcisi M.Child’in Lozan’daki agiklamalar1 ve savundugu goriisler daha 8
Ocak 1918’de Cumhurbagkanlar1 Wondrow Wilson tarafindan Kongre’deki sdylevinde de
ozetle yer almistir. Ilerde kurulacak barisin temel ilkelerinin agiklandigi  “14 nokta’nimn

konumuzla ilgili hiikiimlerini burada hatirlatmanin yararli olacagini diisiiniiyoruz'3>:
“1.Acik baris antlagsmalar1 ve gelecekte de agik diplomasi.”
“2.Karasular:1 disinda, savasta ve barista, denizlerin mutlak serbestisi.”
“3.Biitlin ekonomik engellerln miimkiin oldugu kadar kaldirilmasi.”

“12. Osmanli Imparatorlugu’nun Tiirk olan kisimlarinin egemenligi saglanacak, fakat
Tiirk olmayan milletlere muhtar gelisme imkanlar1 verilecek. Canakkale Bogaz1 devamh
olarak biitiin milletlerin gemilerine ac¢ik olacak ve bu milletler aras1 garanti altina

konacak.”

Anlagilacag iizere, Amerika’nin “Bogazlar Rejimi” ile ilgili goriisii Ingiltere,

Fransa ve Italya’nin teklifleri ile bir paralellik géstermektedir. Amerika, goriismeler siiresince,

133Erkin, a.g.e. s.56. Her biri ayr birer inceleme konusu olabilecek genislikte olan ¢alismamizin diger kisimlarinda oldugu
gibi, burada da ayritilara inilmemistir. Ornegin, Sovyet Rusya hangi nedenlerle bu “tez”i savundu vb... Biz, bu calismamizda
baz1 esaslar1 belirtmekle yetindik.

Sovyet Rusya “Bogazlarin Kapalilig1” ilkesini Konferans’ta sunmus, Tiirkiye’nin Bogazlara tam egemen olmasini da istemistir.
Ancak, Ismet Pasa’nin (gériismeler sirasinda) Miittefikler ile Tiirkiye arasinda Bogazlar sorunu yiiziinden bir savas baslar ise,”
Hazir misiniz?” sorusuna “o, hala; goriisiiriiz” diyor. Goriildiigii gibi Sovyet Rusya, Tiirkiye’ye bu konuda tam destek
vermemistir. Bkz. Ismet Inonii, Hatiralar, Cilt: 2, s.77. Bu konuda ayrica bkz. Bilsel, a.g.e. Cilt: 2 5.368-375; Karacan, a.g.e.
,8.209-221; Sonyel, a.g.e. Cilt:2,s. 311-315;Mehmet Gonliibol-Cem Sar, “1919-1939 Yillar1” Olaylarla Tiirk Dis Politikasi
(1919-1973), Ankara, 1974, s. 55-62.

1 Ocak 1923’de Lozan Konferansi konusunda “Bagvekil Hiiseyin Rauf Bey”le “Rus Elgisi Arolof” arasinda yapilan gériisme
tutanagi i¢in bkz. Atatiirk’tin Milli... ,Cilt:1, s. 475-480 (“belge:86 ve Ceviri”).

134 Biz. Burada yalmzca Tiirk¢e ya da geviri, Lozan ile ilgili baz1 kaynaklardan yararlandik.

135 Armaoglu, Siyasi Tarih... s. 455-456 ( altlarini ben ¢izdim)
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“Miittefik Devletler’in teklifleri ile Tirk oOnerilerini, -kendi temel politikasindan

uzaklagmadan- yaklastirmaya c¢alismistir.

Amerikan Temsilcisi Heyeti adina (21 Kasim 1922°de ) konusan M.Child, Lozan
goriismeleri sirasinda yaptigi ilk konugsmasinda Amerika’nin goriislerini su sekilde sunmustur:
“Amerika Birlesik Devletleri Temsilcileri”, genel oturumlarda, komisyonlarin ve alt
komisyonlarin oturumlarinda hazir bulunmak ve 6teki temsilcilerle ayni esitlik diizeyinde
goriinlisiinii sOylemek hakki olan Temsilcilerin durumundadirlar. Amerikan Temsilci Heyeti ne
oy kullanmak hakki, ne baskanlik, ne de baska bir konuya iliskin herhangi bir gorev

yiiklenmek,herhangi bir anlasmaya ya da bir rapora imzasin1 koymak istemektedir'>®.

M.Child 6 Aralik 1922°de okudugu bir bildiride!®’: Amerika’nin gerek kendi
ticaretini gerekse oOteki milletlerin ticareti icin 6zel ayricaliklar olmaksizin, tam ve
degismez bir serbestlik isteyen politikalarina dayandigini, bu politikalarina Bogazlar
sorunu’na da uygulanmasinin giic olmadigim1 soyleyerek, konusmasini soyle

tamamlamigtir!'38;

“...Sanirim ki biitiin ticaret¢i uluslarla ayni goriiste olarak, diinyanin biitiin serbest
denizlerine ¢ikabilmek istemekteyiz; yurttaglarimizin ve gemilerimizin gidebilecekleri her
yerde savas gemilerimiz baris¢t dolagimlarimi slirdiirmezlerse, kendimizi tatmin edilmis

saymayacagiz.”

Fahir Armanoglu’nun da belirttigi gibi, Birlesik Amerika Lozan’da “A¢ik Kap1”
politikas1 dogrultusunda “aymi ticari ilkeler acisindan, Bogazlarin ticaret gemilerine tam

acikhgim savunmustur” 13,

Ismet Pasa ise, Lozan’da, ilk giinden baslayarak Amerika ile bir anlasma imzalamaya ve
“T.B.M.M” Hiikiimeti’nin Amerika tarafindan taninmasini saglayarak, Miittefiklerle kars1 bir

denge kurmaya” !4’

caligmistir. “Tirkiye’nin yabanci sermayeye agilisinin ilk tecriibesi olan
Chester Projesi”!*! 1911°de Meclis-i Mebusan’da reddedilmis olmasina karsin, T.B.M.M.” de
8 Nisan 1923’de “11 aleyhte oya karsi, 185 lehte oyla kabul edilmistir”. “Chester Projesi”,

Ingiltere’nin ve Fransa’nin sert tepkilerine neden olmustur. Amerikan Bas Delegesi Joseoh G.

136Meray, a.g.e, Takim: I, Cilt 1: Kitap: 1, s.10.

137 M.child’in konusmas! igin bkz. Meray, a.g.e, , 5.148-150.

138Meray,a.g.e. 5.150.

139Fahir Armaoglu,”Lozan Konferans: ve Birlesik Amerika”,X1.Tiirk tarih kongresi Bildiri Ozetleri, Ankara,1990, s.148.
140Armaoglu,a.g.e. ,s.149.

141Selim Tlkin, “1922-1923 Yillar1 Tiirkiyesi’nde Bir Yabanci Sermaye Girigimi: Chester Demiryolu Projesi”, Bildiriler ve
Tartismalar, Tiirkiye is Bankas1 Uluslar arasi Atatiirk Sempozyumu:(17-22 Mayis 1981), Ankara, 1984,5.739 ve 776
Bildirinin tam metni s.739-781.
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Grew’in II. Donem Lozan Konferansi’nin ilk giinlerinde, Tiirk tezine yakin agis konusmasini

Chester Anlasmasi’na baglayan Ingiltere ve Fransa tepkilerini daha da arttirmislardir!'*?.

Ornegin bir Fransiz gazetecisi, “Chester Projesi”ni kabul eden TBMM’ni ve
Hiikiimeti’ni elestiriyor, “bu Antlagsma, 1914’de Fransa’ya da verilen bir¢ok tavizleri igeriyor.

Artik, kendimizle agik¢a alay etmek zor” diyordu'®.

6 Agustos 1923 tarihli Tiirk-Amerikan Lozan Antlasmasi da yliriirliige girememis, iki

iilke arasindaki iliskiler ancak 17 Subat 1927 tarihli bir “modus vivindi” ile kurulabilmistir!#,
2.2.4.2. Yunanistan’in Goriisii

Yunan “Temsilcisi Heyeti Bagskan1” M. Veniselos (4 Aralik 1922), Bogazlar Rejimi’ni
Inceleme Komisyonu’nun ilk toplantisinda yaptigi konusmada; Ismet Pasa’nin taktigini
izleyerek, Tiirk tezine 6grendikten sonra diislincelerini agiklayacagini sdylemistir. Veniselos,
Tiirkiye’nin bu goriismelerde ulusal egemenligi konusunda biraz asir1 Olciide titizlik
gostermemesi gerekecegini, Yunanistan’in “Bogazlardaki trafikle ilgili devletlerarasinda ikinci
sirada geldigi” belirtilmistir. Ayrica, Tiirkiye’ye gegis serbestligi ugruna “bazi garantileri kabul
ederek, alinganliga kapilmamasini tavsiye etmistir.” Veniselos’a gore, “burada bu kadar
Devletin ¢ikarlarmin birlestigi bir noktada”,'*> Tiirkiye gereksiz kuskulara kapilmamalidir.
Veniselos, “aciklik” serbest gecis icin milletleraras1 garanti, Bogazlar ve yakin cevresinin
askerden arindirilmasi gibi Miittefik Devletlerce sunulan 6nerileri desteklemistir. Miittefikler
Lozan’da Onceligi ve agirligi kendileri ile ilgili sorunlarin ¢dziimiine vermisler ise de,
Yunanistan ve Tiirkiye arasindaki sorunlar goriisiiliirken Yunanistan’in tarafin1 tutmay1 da hig

thmal etmemislerdir.
2.2.4.3. Bulgaristan’in Goriisii

Bulgaristan’in Bogazlar konusundaki goriiglerini de Bulgar Bas delegesi M.

Stamboulisky, okudugu bir bildiri ile sdyle aciklad:!4S:

Bulgaristan’in, en 6nemli deniz iskelesini Ege Denizi iizerinde, Meri¢ agzinda kurmasi
zorunludur. Bulgaristan, Karadeniz’de kiyist olan bir memlekettir ve iiriinlerinin bir kisminm

Varna ve Burgaz Limanlarindan disartya gondermektedir, bu siirlip gidecegine gore,

142Selim flkin, a.g.e. s. 777-778; Projeyi yiiriitecek sirketin dagilmasindan sonra, Tiirkiye anlagmay1 feshetti (18 Aralik 1923).
143 La Seconde Conference de Lausanne, 23-4-1923, Dis Basinda Atatiirk... , No:95, s. 242.

144 Armaoglu, “Lozan Konferansi ve Birlesik Amerika” , a.g.e. s.149. “Lozan’da A.B.D.’nin Oynadigi Roller” ve diger
gelismeler igin ayrica bkz. J.C . Hurewitz, “Tiirk-Amerikan iliskileri ve Atatiirk” , Cagdas Diisiince Isiginda Atatiirk, Istanbul:
Dr. Nejat Eczacibasi Vakfi Yayinlara, 1983, 5.499-507 (“Lozan’da Yapilan Antlagma A.B.D. Sanatosu’ nda Reddediliyor”,
bkz. a.g.e. s. 506; Bildirini: tam metni s.483-514.

145 Keray, a.g.e, Takim: I, Cilt: I, Kisim: I.

146 Meray, a.g.e. s.134-135.
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Karadeniz’i biitiin diinya denizlerine baglayan Bogazlarin “barista ve savasta biitiin ticaret
gemilerinin, tam bir serbestlik icinde gecisini saglayacak bir rejimin kurulmasimi teklif

ediyoruz” demistir.

Bulgaristan Basdelegesi, gemilerin Bogazlardan serbestce ge¢cmelerini garanti altina
almak icin kurulacak uluslararasi bir yonetime de, “adaletin gerektirdigi gibi esitlik i¢inde”
katilmay1 istediklerini syledi. Stamboulisky’e gore, “Bu diinya yolunu elinde tutanlara komsu
bir devlet sifatiyla, gelecekte uluslararasi anlagsmazliklar1 6nleyecek ve Bulgaristan’t her zaman,
siyasal ve ekonomik her tiirlii engellerden kurtarabilecek bir rejimin kurulmasinda kesin bir

zorunluluk vardir”.

Ozetle, Bulgaristan da, ticaret gemilerinin Bogazlardan gegisinin tam serbestligini
istemekte, bu ge¢isi saglayacak bir uluslararasi yonetimin kurulmasint ve bu kurulda temsil

edilmesinin gerekliligini savunmustur.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, Lord Curzon, Lozan’da Bulgaristan’1 da Miittefikler’in

“Aciklik Ilkesi’ni benimsemeye ikna etmis ve destegini saglamay1 basarabilmistir.
2.2.4.4. Romanya’nin Goriisleri

Romanya Bags delegesi M.Duca, Romanya’nin Bogazlar hakkindaki goriislerini 4 Aralik

1922°de Lozan Konferansi’nda yaptig1 konusmada soyle agiklamigtir!47:

Romanya’nin niifusu On sekiz milyondur. Ekonomik hayati tam bir gelisme i¢indedir.
Biiyiik dogal kaynaklar1 vardir. A¢ik denize yalniz bir ¢ikis yerleri bulunmaktadir: Bu denizin
kapanmasi son derece onemlidir. Kendi ulusal egemenligi iizerinde her zaman titizlikle durmus
olan Romanya, oOteki Devletlerin, kendi egemenliklerine saygi gosterilmesi i¢in kaygi
duymalarim1 anlayisla karsilamaktadir. Fakat bu kayginin, baska Devletlerin ulusal
egemenligini yaralayacak Olciilere vardirilmamasi gerekir. Baska bir deyimle, Bogazlar,

cikarlart Romanya’nin ¢ikarlariyla gatisabilecek olan bir devletce kapatilmamalidir.

Biiytlik Devletlerin, uzun zamandan beri uluslararasi bir serbestlik rejimi altina koymak
gerektigine hiikmettikleri Tuna nehri de Karadeniz’e dokiilmektedir. Bu uluslararasi nehir, son
varig noktasina -bagka bir deyimle Bogazlara kadar serbest olmadikca bu serbestligin de gercek

bir anlam1 kalmaz.

Romanya, Bogazlarin hicbir kisitlama ve sinirlama olmaksizin savas ve ticaret

gemilerinin gecisine serbest olmalar1 zorunluluguna inanmakta, Ege Denizi’nden

147 Bkz: Meray, a.g.e. s. 133-134.
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Karadeniz’e kadar Bogazlarin kiyillar1 -“uzmanlarca saptanacak sartlarla Trakya
simirinin  askerlikten arindirilmasi icin alinacak tedbirler de siiphesiz goz oOniinde
tutularak”- askerlikten arindirilmasim istemektedir. Romanya, ayrica, bir “Bogazlar

Komisyonu”nun kurulmasim ve Karadeniz’in silahsizlandirilmasini teklif etmektedir.
2.2.4.5. Sirbistan’1n (Sirp-Hirvat Sloven) Goriisii

Sirbistan Bas delegesi M. Spalaikovitch, 6 Aralik 1922°de, 6zetle asagidaki goriisleri

savunmustur:

Tuna nehri, memleketimin i¢inden 700 kilometreyi asan bir uzunlukta gegmektedir.
Ozellikle Bat1 Bosna, Srem, Backa ve Banat bolgelerinin -iiriinlerinin disariya génderilmesinde,
Tuna nehrinin baslica kolu olan- Sava ile birlikte, Karadeniz’e dogru giden dogal bir ana yoldur.
Bir zamanlar Avusturya-Macaristan “Bogazlar Sorunu” ile nasil ilgilenmisse biz de, her seyden
once ekonomik nedenlerin ve Devletler hukuku ilkelerinin yol gostericiliginde, galismalara

katilmaya haziriz.

Miittefiklerin onerilerinin kendi politikalarina ters diismedigini sdyleyen Sirbistan
Heyeti, Tiirk iilkesinde yabanci askeri birliklerin bulunmasinin, gelecekte kesin olarak
yasaklanmasini istemekte ve Tiirkiye’nin egemenlik haklar1 ile bagdasa bilen bir ¢dziim

yolunun bulunabilecegine de inanmaktadir'*®,

3. “Bogazlar Rejimine iliskin Sézlesme Hiikiimleri” Ve “Bogazlar Sozlesmesi”

Hakkinda Baz Diisiinceler

Calismamizin II. Boliimiinde belirttigimiz gibi, Lozan Konferansi’nin ilk doneminde
iizerinde anlagmaya varilan en Onemli konulardan biri “Bogazlar Rejimidir”. Sovyet
Rusya’nin karsi ¢ikmasina ragmen Ismet Pasa, Bogazlarda milletlerarasi bir denetimi ve
yabanci gemilerin Bogazlardan serbestce gegmesini ilke olarak kabul etti. “Bogazlar Rejimine
Iliskin” oturumlara 4 Aralik 1922°de baslandi, uzun ve tartismali gecen gériismeler sonunda
Miittefikler Tiirk isteklerini kabul ettiler. Bogazlar sorunu ile ilgili son oturum 1 Subat 1923
tarihinde yapildi. 8 Mart 1923°de ise, Ismet Pasa, “Cagiran Devletler Disisleri Bakanlari’na
gonderdigi “mektup” ile Bogazlar Rejimine Iliskin S6zlesme Tasarisi’nin Tiirkiye tarafindan

tiimiiyle kabul edildigini bildirdi'*’.

Lozan So6zlesmesi’nin ayrilmaz bir parcasi da Lozan Antlasmasi’nin “23. Maddesidir.

“Bogazlar Rejimi Soézlesmesi” Lozan Antlagsmasi’nin ilgili devletlerce onaylandiktan sonra

148 Bkz. Meray, aym eser, s.150-151.
149 Meray, Takim: I, Cilt: 4, 5.20 ve s.45.

38



Eskisehir Osmangazi Universitesi Tiirk Diinyasi Uygulama ve Arastirma Merkezi Yakin Tarih Dergisi 2017 Cilt 1 Sayi 2

yuriirliige girecektir. T.B.M.M Lozan Antlagsmasi’n1 23 Agustos 1923 oturumunda 227 iiyeden

213’iiniin olumlu oyu ile onaylanmistir!’,

Lozan, Antlasmasi’m1 Miittefik Devletler bir yil ge¢ onayladilar Ismet Indnii’niin
deyimiyle “Umitleri bu Muahedenin tatbik edilemeyeceginde idi. Bu iimitleri hig
gerceklesmedi.”'>!. T.B.M.M. Hiikiimeti, Lozan Antlasmasi’nin onaylandig1 giin (23 Agustos
1923) Istanbul ve Bogazlar bélgesindeki Miittefik donanmasi ve kuvvetlerinin derhal Tiirk
topraklarini terk etmelerini istemistir'>>. Miittefikler, 2 Ekim 1923’de Istanbul’u terk etmisler

ve 6 Ekim 1923°de Tiirk Ordusu “Tiirk-Istanbul’a” girmistir.

Bu genel agiklamalardan sonra, simdi: 20 Temmuz 1936 tarihine kadar yiiriirliikte kalan
“1923 Bogazlar S6zlesmesi’ni” incelemeye calisacagiz. Konunun daha iyi anlagilabilmesi i¢in;
bu boliimii iki kisma ve alt bagliklara bolerek ele aldik. “Bogazlar Rejimi” hakkindaki bazi

diisiincelerimizi de yeri geldikge belirtmeyi uygun gordiik.
3.1.Gegcis Serbestisine iliskin Kurallar

Lozan Bogazlar Sézlesmesi ile Bogazlar terimi i¢inde toplanan Canakkale Bogazi,
Marmara Denizi ve Karadeniz Bogazi’nda (Istanbul Bogaz1), denizinden ve havadan, baris
zamaninda oldugu gibi savas zamaninda da, gecis ve gidis-gelis (ulasim) serbestligi ilkesini
kabul ve ilan etmekte gériis birligine varilmistir'*. (Bogazlar Rejimine iliskin olarak bugiinkii
tarihte yapilmis) olan bu sézlesme, taraflar bakimindan, sanki bu Antlasmanin i¢indeymis gibi
ayni gii¢ ve degerde olacagi (Bkz.: Baris Antlasmas1 Madde: 23) belirtilerek, “A¢ikhik Ilkesi”
-yabanci1 gemilerin bogazlardan serbestce gecmesi ilke olarak- kabul edilmistir. (Bkz.

Bogazlar Rejimine Iliskin S6zlesme Madde I )

L Ticaret Gemileri ile Askeri Olmayan Ugaklarin Gegisi (2.Madde Ek’in
hiikiimleri)
a. Baris zamaninda, yabanci ticaret gemilerine giindiiz ve gece tam gecis

serbestligi taninmistir. S6zlesme’de belirtilen yabanci gemiler bazi hizmetlere

karsilik olanlar diginda hicbir vergi ya da har¢ 6demeden, higbir islem

150 Bkz. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabit Cerideni, Devre: 2, ictima Senesi: I, Ankara: T.B.M.M. Matbaasi, 1961 s. 286-
291

51 Ingnii, “Ons6z”, Meray, a.g.e. Takim: I, Cilt: I, Kitap: I s. VIII (Birlesik Amerika Lozan Antlasmasi’n1 onaylamad).

152 Gonliibol_Sar, a.g.e. s. 61.

153 “Bogazlar Rejimi’ne Iligskin Sézlesme Metini” igin bkz. Meray, a.g.e. Takim: II, Cilt: 2, 5.54-69; Bu eserde ayrica iki harita
vardir ; “Bogazlar Rejimi” ile ilgili Lozan Antlasmasi’nin 23. maddesi i¢in bkz: Meray, a.g.e. s.28 (Barig antlagmas: 143
Maddedir); “1923 Bogazlar sozlesmesi icin bkz. a.g.e. s.140-151. Degerlendirmelerimizi yaparken, “Bibliyografya”da
belirtilen eserlerden 6nemli 6lgiide yararlanilmstir.
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olmaksizin gegebilecekti. “Uluslararasi saglik hiikiimleri disinda” Kilavuz

almak istege baglidir.

b. Savas zamaninda Tiirkiye tarafsiz kalirsa, baris zamaninda ticaret gemileri ve

ucaklarinin gecisine iliskin kurallar uygulanacaktir.

C. Savas zamaninda, Tiirkiye savasan bir Devletse, tarafsiz gemiler i¢in tarafsiz
gecis serbestisi diismana yardim etmemek kosulu ile sinirlidir. Tiirkiye, diigman
gemilerine uluslararast hukukun kabul ettigi tedbirleri uygulama hakkina

sahiptir.

Tiirkiye, diigman gemilerinin Bogazlar1 kullanmalarin1 6nlemek i¢in gerekli
gorecegi her tiirli tedbirleri almaya yetkili olacaktir. Bununla birlikte bu

tedbirler, tarafsiz gemilerin serbestce gecisini onleyecek nitelikte olmayacaktir.
2. Savas Gemileri ve Ugaklarinin Gegisi (2. Madde Ek’in hiikiimleri)

a. Baris zamaninda, agagidaki kisitlamalar i¢inde “bayrak ne olursa olsun” gece
ve gilindiiz tam gegis serbestligi tanmacakti. Karadeniz’e kiyist1 olmayan
devletlerin Bogazlardan gecirebilecekleri en biiyiik kuvvet, gecis esnasinda
Karadeniz’e kiyis1 olan devletlerden en giiclii donanmaya sahip olan devletin
(Rus donanmasinin) azami giiciinli asamayacakti. Bununla birlikte,
Karadeniz’de kiyis1 olmayan her devlete, her hangi bir zamanda her biri 10.000

tonu ge¢meyecek iic gemiyi Karadeniz’e gecirebilme imkani taninmistir.

Bogazlardan gecen gemilerin sayisi yiiziinden Tiirkiye’ye hi¢ bir sekilde hig bir

sorumluluk diismeyecektir.

b. Savas zamaninda Tiirkiye tarafsizsa, baris zamaninda ayni sinirlamalarla tam
gecis serbestisi rejimi uygulanacaktir. Tiirkiye ile baris halinde olan devletlerin
denizaltlar1 Bogazlardan ancak su yiiziinden gecebileceklerdi. Bogazlardan
transit olarak gecen savas gemileri “miicbir sebepler” disinda Bogazlarda
duramayacaklardi. Muharip savas gemileri ve ugaklar1 Bogazlarda diigmanca

herhangi bir davranista bulunmalar1 yasak olacakti.

C. Savas zamaninda, Tiirkiye savasan bir devletse, tarafsiz devletlerin savas
gemileri ve ugaklar1 diismana yardim etmemek kosuluyla Bogazlardan serbestge

gecebileceklerdi. Diisman gemilerinin Bogazlardan gecgisini 6nlemek iizere -
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tarafsiz gemilerle ugaklarin gecis serbestiligine zarar vermeyecek- her tedbiri

alabilecekti.

“Lozan Bogazlar Sozlesmesi” ile savas gemilerinin gegis slireleri sinirlandirilmas,
Bogazlar ve Karadeniz limanlarinda durmak belli esaslara baglanmist1. Ornegin, savas gemileri,
gecisleri i¢in gerekli olan zamandan daha uzun bir siire Bogazlar’da durmayacaklardi. Tiirkiye
ve Karadeniz’e kiyist olan Devletlerin limanlarina ve hava alanlarina iliskin kurallart koyma

hakkina “Bogazlar S6zlesmesi Rejimi” ile ilgili hiikiimler “halel vermez”.

Saglik bakimindan da korumaya iliskin 6zel hiikiimler kabul edilerek, gecis esnasinda
gemilerin uluslararas1 saglik kurallarinin gereklerini yerine getirmek zorunda olacaklari

belirtilmistir.

Anlagilacag lizere bu hiikiimler, baris ve savas durumlarinda biitiin ticaret ve savas
gemileri lehine —Tiirkiye nin savastig1 devlet degilse ya da Tiirkiye’nin diismanina yardim

etmiyorsa, tarafsiz ise- gegme serbestisini kabul ediyor ve Tiirk egemenligini sinirliyordu.

Istanbul’a ya da baska Tiirk bolgelerine kars1 yonelecek saldirilart énlemek amactyla
ise, gegme serbestisine bazi sinirlamalarin gerektirildigini de sdyleyebiliriz. Bu sinirlamalar ile
Karadeniz’e kiyis1 olan devletlerle, bu denizde kiyisi olmayan her bir devletin deniz kuvvetleri
arasinda adil bir denge saglanmaya calismistir. Savag gemilerine ve ucaklarina Karadeniz’e
gecme serbestisinin taninmast ile Sovyet Rusya’nin giiney kiyilarinin tehdit edebilme hakkini
kazanan Avrupa Devletleri, ayn1 zamanda da Karadeniz’in bir Rus golii olmasina engel olmay1

amagclamislardir.
3.2. Askerlikten Arindirma (Bkz: I, Harita 2)
Gegis Serbestisi ilkesinin uygulanmasi i¢in diisiiniilen ilk tedbirdir:

Bogazlar Sozlesmesi’nin 3. maddesinde belirtilen ve ayrintilari 4. maddeden 9.
maddeye kadar olan maddelerde yer alan tedbirler; “Bogazlarin sularina, kiyilarina Bogazlarda
bulunan ya da Bogazlara yakin adalara da uygulanacaktir.” Bu maddelerde yer alan hiikiimlere

gore:
(1) Canakkale ve Karadeniz Bogazlari’nin sahilden itibaren 15-20 kilometrelik bir kismi;
(2) Emir-Ali Adas1 disinda biitiin Marmara Denizi adalari;

(3) Ege Denizi'nde Semadirek (Somandirek, Samothrace), Limni (Lemnos), Imroz
(Imbros), Bozcaada (Tenedos) ve Tavsan Adalari (Iles aux Lapins) bdlgeleri ve adalar

“gayri askeri” hale getirilecektir.
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Anlasilacag: iizere Canakkale ve Istanbul Bogazlari’nin her iki kiyilari, “Marmara
Adalar” ve Canakkale giris noktasindaki “Tiirk ve Yunana Adalar1” askerden arindirilmistir.
Bu tedbirler, Lozan’da Ismet Pasa’nin da sik sik dile getirdigi gibi, Tiirkiye’nin Baskenti’nin

ve Tiirk topraklarinin savunmasini 6nleyici niteliktedir.

Marmara Kiyilar1 da “tecrit rejimi” kapsamina alinmistir. Ancak Sozlesme’nin 8.
maddesi ile Istanbul (Stamboul), Beyoglu, Galata, Adalar ve bitisik dolaylarini kapsamak iizere
Istanbul ile cevresinde, Baskent’in ihtiyaglarmi karsilamak iizere en ¢ok 12.000 Kkisilik bir

garnizon; Istanbul’da bir tersane ve bir deniz iistii bulundurulabilecektir.

Tiirkiye ve Yunanistan, askersizlestirilmis bolgeler ve adalarda her tiirlii gozetleme,
telgraf ve telefon, aydinlatma araclari haberlesme sistemini kurmakta serbest olacaklardir.
Yunanistan, askersizlestirilmis olan “Yunan Adalari”’nin karasularindan donanmasini
gecirebilecek ancak bu sular1 Tiirkiye’ye karsi harekat iissii kilarak ya da bu amacla deniz veya

kara y1ginagi i¢in kullanamayacaktir ( Bkz.: Madde 6).

Savas ¢iktig1 zaman Tiirkiye ya da Yunanistan savasan Devlet haklarmi kullanarak,
yukarida on goriilen askerlikten arindirma durumunda degisiklik yapacak olursa, baris ile
birlikte, is bu soOzlesmede Ongoriilen rejimi yeniden yiiriirliige koymakla yiikiimli

olacaklardir. (Bkz.:Madde 9)'>*.

3.3. "Milletlerarasi Bogazlar Komisyonu'' Ve Gorevleri

"1923 Bogazlar Sozlesmesi"nin 10. Maddesi bir “Milletlerarast Komisyon"un
kurulacagina ve bu Komisyon'un "Bogazlar Komisyonu" (Commission des Detroits) adini
alacagini hiikkme baglamigtir. S6zlesme’nin 11. Maddeden 17. Maddeye kadar olan Maddeleri,

s0zii edilen bu Komisyon'un kurulmasi ve gorevleri ile ilgilidir.

Bogazlar Komisyonu, Bogazlardan gegecek yabanci gemilere nezaret etmek iizere, bir
Tiirk temsilcisinin baskanliginda, Fransa, Ingiltere, Italya, Japonya, Yunanistan, Romanya,
Rusya ve Sirp-Hirvat-Sloven Devletleri temsilcilerinden kurulu olacaktir. Birlesik Amerika bu
sozlesmeye katilirsa, Komisyon'da bir temsilci bulundurmaya hakki olacaktir. Karadeniz’de
kiyis1 olan ve yukarida adi gegmeyen 6teki bagimsiz Devletler'e de bu hak taninmistir (Bkz:

Madde: 12).

154 Ankara'min Bagkent yapilmasinda etkili olan nedenlerden birisi de "1923 Bogazlar Rejimi" ve dzellikle de
"askerlikten arindirma" ile ilgili tedbirlerin oldugunu sdyleyebiliriz.
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Komisyon, yetkilerini Bogazlarin sular1 lizerinde kullanacaktir (Madde 11). Lozan
goriismeleri sirasinda, Tirkiye'nin 1srarlart iizerine Komisyon'un yetkileri oldukca
sinirlandirilmig, savag gemilerinin ve askeri ugaklarin gecisine iliskin hiikiimlerin geregi gibi

uygulanip uygulanmadigina bakmakla gorevli olacagi (Madde: 14) kabul edilmistir.

Bogazlar Komisyon'u, gorevini Milletler Cemiyeti'nin koruyuculugu altinda yapacak ve

her y1l Cemiyete ¢aligmalarini gosteren bir rapor verecektir (Bkz.:Madde : 15).

Komisyon'un her tiirli masraflari, temsilci bulunduran Hiikiimetler tarafindan
karsilanacaktir (Bkz: Madde: 13). Komisyon, gorevinin yerine getirilmesi i¢in gereken

yonetmelikleri yapmaya yetkili olacaktir (Madde: 16).
3.4. Milletleraras1 Yaptirnmlar Ve Garantiler

Bogazlar Sozlesmesi'nin 17.Maddesi ile igsbu Sozlesmesi'nin hiikiimleri, Tiirkiye'nin,
Tiirk sularinda donanmasini serbest¢ce dolagtirma hakkina halel vermeyecegi (Madde:17)
belirtilmistir. Tiirkiye'nin giivenligi aleyhine S6zlesme'de yer alan hiikiimleri denklestirmeye

ya da azaltmaya iligkin garantiler ise 18.Madde ile tespit edilmistir.

“Bogazlarin ve Bogazlara komsu bdolgelerin askerlikten arindirilmasinin, Tiirkiye i¢in,
askerlik acisindan hakli gosterilmez bir tehlike yaratmasinin ve savas eylemlerinin Bogazlarin
serbestligini ya da askerlikten arindirilmis bdlgelerin giivenlik ve asayisini tehlikeye
diistirmemesini isteyen Bagitli Yiiksek Taraflar, asagidaki hiikiimler iizerinde anlagmaya

varmiglardir”:

“Gegis serbestligine iligkin hiikiimler bir aykirilik islenirse ya da beklenmez bir saldir
ve savag eylemleri yiiziinden, gemilerin gidis-gelis serbestligi ya da askerlikten arindirilmis
bolgelerin gilivenligi tehlikeye diisecek olursa, Bagith Yiiksek Taraflar ve her halde Fransa,
Ingiltere, Italya ve Japonya bu konuda Milletler Cemiyeti'nin kararlastiracag: biitiin tedbirlere

bagvurarak, bu eylemleri elbirligiyle onleyeceklerdir”.

Yaptirimlara neden olan hareketler sona erer ermez, S6zlesme hiikiimleriyle diizenlenen

"Bogazlar Statiisii" yeniden kesinlikle uygulanacaktir.

Bogazlar S6zlesmesi'nin 19. ve 20. maddelerindeki hiikiimler ise S6zlesme'yi heniiz
imzalamamig Devletlerin bu sozlesme'ye katilmalari i¢in gosterilecek ¢abalar ve onaylanmasi

ile ilgili hiikiimleri kapsamaktadir.

S6zlesme onaylandiktan sonra yiiriirliige girecektir. Bogazlar S6zlesmesi'nin siiresi

hakkinda higbir sinirlama konmamustir.
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Daha 6nce de belirtildigi gibi, Ingiltere basta olmak iizere Miittefikler Bogazlarda
"Agiklik ilkesi"ni bu sézlesme ile Tiirkiye'ye ve karsi ¢cikmasina ragmen sonunda Sovyet
Rusya'ya kabul ettirmislerdir. Lozan'da Tiirkiye, gecis serbestisine karsi ¢ikmamaistir. Tiirkiye,
egemenlik haklarmi biitiin Tiirk yurdunda -Karadeniz ve hava sahasinda- kullanmasini

sinirlandiran hiikiimlerin bu S6zlesme ‘de yer almamasi i¢in ¢aba harcamistir.

"Askerlikten arindirma" ve Bogazlar Komisyonu'nun gorev ve yetkileri gibi konularda
Miittefik tekliflerini kabul ettirmekte direnmistir. Tiirkiye, S6zlesme ’de iilke giivenligi
aleyhine hiikiimler tasiyan zararlar bir 6l¢iide de olsa giderecek garantilerin ve yaptirimlarin
kabul edilmesini saglamistir. Bogazlar Komisyonu'nun gorevlerinin Tiirkiye Iehine

siirlandirilmasi da Tiirk Heyeti'nin 1srarlari iizerine kabul edilmistir.

Ancak, "Bogazlar Sozlesmesi" hiikiimlerinin incelenmesinden de anlasilacag iizere;
topraklarinin bir kismini savunabilme hakki Tiirkiye'nin elinden alinmistir. Buna karsilik, bu
topraklarin giivenliginin saglanmasi i¢in etkili bir garanti de saglanmamuistir. Ciinkii s6z konusu
garantinin islerlik kazanmasi i¢in, Milletler Cemiyeti Konseyi’nin oybirligi ilkesi aranmustir.
Boyle bir kararin Tiirkiye lehine oybirligi ile alinmasi ¢ok kuskuludur ve bu nedenle de etkili
bir garanti sayillamaz. 21 Agustos 1923’te, Lozan Antlasmasi ile ilgili goriislerini agiklayan

Tekirdag Milletvekili Faik Bey, <’ Bogazlar Sozlesmesi’’ hakkinda sunlar1 sdylemistir!:

“Bogazlar Mukavelesi’ne vaz’edilen kayit Edirne vilayetinin, Istanbul’un ve belki

Anadolu’nun miidafaasini igkal ve tehdit edecek mahiyettedir’’.

Gergekten de Lozan’da, Tiirk Bastemsilcisi Ismet Pasa’nin da belirttigi gibi, Bogazlarin
su veya bu sekilde kullanilmasi ve savunulmasi konusunda yapilan sikayetler hicbir suretle bu
su yollarinin Tiirklerin elinde bulunmasina degil, ancak Bogazlar hakkinda diizenlenen

Milletleraras statiilerin kusurlarina baglanabilir!'*®.

155 TBMM Zabut Ceridesi, Cilt: 1, Ictima: 7, Celse: 3, Ankara, TBMM Matbaasi, 1961, s.239.
136 Feridun Cemal Erkin, a.g.e. s.61-62.
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Sonuc¢

Istanbul ve Canakkale Bogazlar1 diinyanin en énemli deniz yollarindan biridir. “Tiirk
Bogazlar1”, tarihini her doneminde milletleraras: iliskilerin odak noktalarindan birini
olusturmustur. Jeopolitik ve Jeostratejik bakimdan 6nemini her zaman korumus olan bu su
yollari, bolgede ve Akdeniz’de siyasi, ekonomik ve stratejik ¢ikarlar elde etmek isteyen Avrupa

Devletleri’ni sik¢a Tiirkiye’ nin karsisina ¢ikarmistir.

Osmanli Imparatorlugu’nun yiikselme déneminde ne “Bogazlar Sorunu” ne de “Dogu
Sorunu” diye sorunlar vardi. Bu devrede Osmanli Imparatorlugu’nun kesin egemenligi sonucu,
“Bogazlar Rejimi” tek tarafli islemlerle diizenlenmistir. Osmanli Devleti, cesitli nedenlerle
giicinli yitirmeye baslayinca, basta “Tiirk Bogazlar1” olmak iizere, Osmanli Devleti

topraklarini ele gegirme diisiincesi de Avrupali biiyiik devletlerce ortaya atilmistir.

19. yiizyila gelindiginde Osmanli Imparatorlugu’nun gesitli alanlari, biiyiik devletler
arasindaki miicadelelere konu olmustur. Bu alanlardan birisi de “Bogazlar iizerinde Ingiliz-Rus
Miicadelesi”dir. Ingiltere, Rusya’nin Bogazlardan Akdeniz’e inmesini énlemek icin, 1877—
1878 Osmanli—Rus Savasi’na kadar Osmanli Devleti’nin toprak biitliinliglinii korumaya ¢alisti.
Bu tarihten sonra bu politikasim terk eden Ingiltere, Osmanli Devleti’nin Bogazlar istedigi
devletin savas gemilerine agmaya ve kapamaya tek basina yetkili olmasindan da rahatsizlik
duymaya basladi. Rusya, Istanbul ve Bogazlar1 ele gecirmeye calisirken; ingiltere de Ingiliz
ekonomik ¢ikarlarin1 korumak —Hindistan yolunu giivenceye almak— igin, “Kapalilik ilkesi’nin
Tiirk Bogazlarinda uygulanmasini i¢in ¢alisiyordu. Buna karsin; ¢esitli ikili anlasmalara konu

olan “Bogazlar Rejimi”, 1841 tarihine kadar Osmanli Devleti’nin yetkisinde kaldi.

13 Temmuz 1841°de biitiin Avrupa Devletlerinin imzaladig1 “Akdeniz ve Karadeniz
Bogazlar1 Hakkinda Londra S6zlesmesi” Bogazlarin hukuki rejimini diizenleyen ilk ¢ok tarafli
antlagsmadir. 1841 Bogazlar Sézlesmesi’ne gore, Osmanli Devleti baris zamaninda, higbir
yabanci savas gemisini Bogazlardan gecirmeme ylkiimliliigii altina giriyordu. Avrupa
Devletleri ise “Kapalilik Kurali”’na uymay1 kabul ediyorlardi. Osmanli Devleti, savasa girerse,
Bogazlari istedigine acip-kapama hakkina sahip olacakti. Boylece, Rusya, Osmanli Devleti'nin
zay1f durumundan yararlanarak, Bogazlar konusundaki emellerini gergeklestirmek imkanini
kaybediyor; Ingiltere ise, bu Sozlesme ile Rus savas gemilerinin Bogazlardan gegerek
Akdeniz'e ¢ikmasini onlemis oluyordu. 1841 Bogazlar Sézlesmesi ile diizenlenen bu statii,

Lozan'da 1923'de imzalanan "Bogazlar Rejimine iliskin Sozlesme"ye kadar devam etti.
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"Tirk Bogazlar1", I. Diinya Savasi'ndan 6nceki tarihlerde dnemli bir miicadele alanin
olusturdu. Lozan Konferansi'nda ise, Bogazlarin gelecekteki rejiminin tespit edilmesi sorunu,

uzun ve ¢ok sert tartismalara neden oldu.

Lozan Konferansi'nda Tirkiye ile Miittefikler arasinda genel barig goriismeleri
yapilirken Bogazlarin rejimini tespit eden bir Bogazlar S6zlesmesi hazirlanmisti. Lozan’da ilk

giinden baglayarak "Bogazlar Rejimi"ile ilgili su li¢ goriis tartigilmistir:

1. Tiirk Gériisii: istanbul ve Marmara'nin giivenligini tehlikeye diisiirmemek,
askerlikten arindirma ve ''Bogazlar Komisyonu' denetiminden vazgecilmek

kosuluyla gecis serbestisi;

2. Miittefiklerin Goriisii: Gecis serbestisinin saglanmasi, Bogazlar ve yakin
cevresinin askerden arindirilmasi ve Milletlerarasi bir Bogazlar Komisyonu'nun

denetimi.

3. Sovyet Rusya'min Goriisii: Milletleraras1 denetime karsi, Tiirk egemenliginde,

savas gemilerine ve askeri ucaklara kapahhk.

Goriildiigii gibi, Ingiltere ve Rusya Lozan'da, Bogazlar rejimine iliskin 6nceki
goriislerinin tam tersini savunmuslardir. Ingiltere basta olmak iizere Miittefikleri "aciklik
ilkesi"ni; Sovyet Rusya ise, Carlik Rusya’sinin Akdeniz'e ¢ikma politikasini terk etmis

goriinerek, Bogazlarin kapali tutulmasini savunmustur.

Sovyet Rusya Lozan'da "Bogazlar; ele gecirebilecek giicii olmadigi zamanlar, Tiirklere

birakmay1 se¢gmis olan Car Politikasi"na uygun bir davranis sergiliyordu.

Bogazlar Rejiminde "kapalilik ilkesi"nin benimsenmesi demek, Karadeniz'e Avrupali
biiyiik devletlerin savas gemileri ve ugaklarinin girememesi demektir. Boyle bir durum, Sovyet
Rusya'ya ya Karadeniz'i bir i¢ denizi haline sokmak firsatin1 ya da hi¢ degilse bu denizdeki
Sovyet hinterlandimnin tehdit edilmesini dnlemek gibi iki 5Snemli kazang saglayabilirdi. Ingiltere
ve Miittefikleri ise, Karadeniz'de Sovyet Rusya'y1 gozaltinda bulundurmay1 ve bu denize kiyisi
olan iilkelerle yapacaklari ticareti giivence altina almak i¢in "agiklik ilkesi"ni ¢6ziim yolu olarak

goriiyorlardi.

Ingiltere Lozan’da, Miittefiklerin birligini saglayarak ve Tiirkiye ile oteki Balkan
Devletleri’nin onayimi alarak, Rusya’min muhalefetine ragmen, kendilerinin istedikleri

Bogazlar Rejimini ilgili tiim Devletlere kabul ettirdi.
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Tiirkiye, Ingiltere ve Miittefiklerin Bogazlarin acik olmasinda 1srar ettiklerini gériiyor,
askerden arindirma ve Bogazlar Komisyonu’nun yetkilerinin Tiirkiye lehine belirlenmesi i¢in
kars1 tekliflerde bulunuyor, askerden arindirilmis bolgelerin gilivenliginin saglanmasi igin
garantiler istiyordu. Miittefiklerin bu konularda bazi 6diinler vermelerini de saglayan “Tiirk
Heyeti”, “Bogazlar Rejimine Iliskin Sozlesmeyi”; benimsemeksizin baris yapmanin miimkiin

olamayacagini anladigindan, kabul ediyordu.

Birinci Dénem Lozan Konferansi’nda, iki tarafin anlasmaya varabildikleri en 6nemli

konulardan biri “Bogazlar Sorunu” idi. Miittefikler, Tiirk isteklerini kismen kabul etmislerdi.

Bogazlar Rejimine iliskin S6zlesme hakkinda daha 6nce genis olarak agiklamalarda
bulunuldu. Bu nedenle, biz burada bu Sozlesme ile ilgili baz1 6zellikleri agiklamakla

yetinecegiz:

1923 Bogazlar Sozlesmesi’nin “yabanci gemilerin Bogazlardan gegmesi ile ilgili
hiikiimleri” genel olarak Misak-1 Milli esaslarma uygundur. Bir taraftan Ingiltere, Fransa,
Italya, Japonya, Bulgaristan, Romanya ve Yugoslavya; Sovyetler Birligi; diger yandan Tiirkiye
tarafindan imzalanan Bogazlar S6zlesmesi’ne, Tiirkiye’nin muhalefetine ragmen, Bogazlarin
silahtan arindirilmasi ile ilgili hiikiimler de konmustur. Ayrica, bu Sozlesme ile, yabanci
gemilerin gegis serbestisini denetlemek icin kurulan “Bogazlar Komisyonu” da Tiirkiye’nin
egemenligini siirliyordu. Tiirkiye, ilgili devletlerce verilen teminatlarin yetersiz oldugunu da
biliyordu. Fakat savas durumuna kesin bir son vermek i¢in sozlesmeyi imzalamaktan bagka bir

¢Oziim yolu olmadiginin da farkindaydi.

Bize gore, Lozan’da Tiirk Delegeleri miimkiin olan1 yapmis ve miimkiin olan1 elde
etmiglerdir. Lozan Baris Antlagmasi ile diplomaside miimkiin olanin yapilmadigini, bagimsiz
bir Tiirk Devleti i¢in gerekli olanin elde edilmedigini ileri siirenlere, o tarihte diinyanin ve
Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu maddi ve manevi sartlar1 géz oniinde bulundurarak bir kez daha

dikkatlice incelemelerini Oneririz.

Bununla birlikte, Lozan Antlasmasi’ni1 ve Bogazlar S6zlesmesi’ni su veya bu sekilde
elestirmek, bilimsel diisiince esas alindig1 siirece miimkiindiir ve yapilmasi gerekir. Lozan
Antlagmasi ile Tiirk Devleti’nin millet esasina dayali “liniter” ve milli bir devlet oldugu,
milletleraras1 platformda resmi olarak onaylanmistir. Konumuz ile ilgili olarak Lozan
Antlagmasi ile “Bogazlar Rejimine Iliskin Sozlesme” hiikiimlerinden hareketle, Bogazlar

Sorunu, “1936 Montreux S6zlesmesi” ile lehimize ¢oziimlenebilmistir.
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Lozan Baris Antlasmasi’nin Tirkiye i¢in sonu¢ degil, yeni bir baslangic oldugu
benimsenmeli, bu antlasmanin o giinkii siyasi dengelere gore hazirlanmis ve imzalanmis oldugu
unutulmamali, bu gii¢ dengelerinin ve siyasi sartlarin degismesi durumunda taraflarin antlagma

hiikiimlerine uygun hareket etmeyebileceklerini de goz 6niinde bulundurmaliy1z.
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CUMHURIYET’IN iLK BES YILINDA SOSYAL HAYAT
ON SOCIAL LIFE IN THE FIRST FIVE YEARS OF THE REPUBLIC

Volkan MARTTIN!

Ozet

Bu caligmada 1923-1928 yillar1 arasinda Tiirkiye’de Sosyal hayata dair bilgi ve bulgular tarih ve
sosyolojik acilardan irdelenerek genel bir manzara ortaya konulmaya ¢aligilmistir.

Sosyolojinin sosyal hayat ve topluma dair goriisleri dogrultusunda yeni Tirkiye’nin degisim ve
doniisiim serliveni, sosyal hayat ckseninde ele alinmustir. Kaynaklarin konuya dair smirliliklar
nedeniyle kesitler halinde islenen konuda, degisim siirecindeki topluluklarin gegirdikleri evreler
mekanlarin ve degerlerin yeniden sekillenmesiyle farklilasan sosyal hayat bigimleri aktarilmistir.
Osmanli Devleti’nin son yillarinda batililasmanin toplumsal yansimalarindan biri olan secgkinci sosyal
hayat formlari, Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin ilk yillarinda gerceklestirilen kokli degisikliklerle ¢ok
parcalanmig olan sosyal hayatin -Halkeilik ilkesi dogrultusunda- biitiinlestirilmesi c¢abalari,
Cumhuriyet’in ilk bes yilinda etkili olmustur.

Birey, aile, toplum eksenleriyle ideal sosyal hayatin cesitli bi¢imlerde somutlastirilarak halka
sunuldugu bu donemde ideal kdyli, kentli acikg¢a ifade edildigi gibi, cocuk, geng ve yetiskinlerin
toplumsal konumlari ¢ok farkli kanallarla dile getirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Hayat, Tiirkiye, 1923-1928.

Abstract

In this study, the information and findings about social life in Turkey (between 1923-1928) were
examined from history and sociological aspects and a general view was tried to be presented.
The new adventure of change and transformation of Turkey in the direction of sociology's views on
social life and collecting has been taken up in the axis of social life. Due to the limitations of the
sources, the social life forms that are differentiated by the reshaping of the stages, places and values of
the communities in the process of change are presented in cross section.
In the last years of the Ottoman Empire, the social life forms, one of the social reflections of
westernization, have been effective in the first five years of the Republic in the struggle to integrate
the social life which has been fragmented by radical changes in the first years of the Republic,
In this period where the ideal social life is presented to the public through various forms of ideal
social life by the axes of individual, family and society, the social positions of children, young people
and adults are expressed with very different channels as it is clearly expressed as ideal villagers and
urban people.

Key Words: Social Life, Turkey, 1923-1928.

1 Yrd.Dog.Dr., Eskisehir Osmangazi Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Boliimii, vmarttin@ogu.edu.tr
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Giris

Tarih yaziminda bilgi ve bilginin edinilme yollar1 6nemlidir. Bilgiye ulasmada bilgi
kaynaklarinin belirlenmesi tarih yazimmi dogruda etkilemektedir. Hem bu kaynak
arastirmasinda hem de devam eden arastirma siirecinde bilimsel yontemden yararlanmak; yani
metodolojiyi kullanmak, tarih bilimi i¢in ge¢misteki degismez gercegin ortaya konulmasinda
en saglam yoldur!. Tarih biliminin takipgisi oldugumuz yaklasimina gére zaman iginde insani
incelemesi, insana dair ¢ok yonlii olarak bir¢ok yardimci bilimden yararlanmayi gerekli
kilmaktadir?>. Bu bakimdan bu ¢alismanin giindemi geregi tarih arastirmalarma yardimci

bilimler arasinda bulunan sosyoloji kapsamindaki sosyal goriislere deginmekte biiylik yarar

vardir.

Toplumlar olugsmaya basladiktan sonra sosyal sorunlarla kars1 karsiya kalarak ¢6ziim
yollar1 hakkinda arayislara yonelmislerdir. Ancak, sosyolojik diislincelerin akademik bir
disiplin haline gelmesinin baglangict bir buguk asir Oncesine dayanmaktadir. Sosyoloji
kavramini ilk kez Auguste Comte dile getirmistir. Emile Durkheim, Karl Marx ve Max Weber
bu alandaki akademik g¢alismalarin temellerini olusturmuslardir. Bu diistintirler toplumun ne
oldugunu, toplum ile birey arasindaki iliskileri, sosyal ve tarihsel degisimlere neden olan
temel faktorlerin neler oldugunu sorgulayarak ekonomik, siyasal ve ideolojik faktdrlerin

sosyal diizen ve degisime etkilerinin énemini vurgulamislardir®.

Sosyal yasam iizerine goriislerini Emil Durkheim, sosyolojiye yapisal-islevsel analizi
getirmis; toplumun psikolojik olarak analiz edilmesine karsi ¢ikmistir. Durkheim sosyoloji ile
doga bilimleri arasinda bir iligki kurarak toplumsal bir olgunun, bagka bir toplumsal olgu ile
aciklanabilecegini onermistir. Toplumsal olgularin “seyler” gibi incelenebilecegini one siiren,
Durkheim, toplumsal olgular1 doga bilimlerindeki gibi nedensellikle agiklamistir. Durkheim,
bir toplumsal olguyu birbirinden ayr1 olarak iki baslik altinda aciklamaktadir: Ilki, sosyal
olgunun olusumuna neden olan etkenler, ikincisi sosyal olgunun islevi®. Max Weber ise
toplumsal eylemleri, eylemleri yapanlarin durumlari, tarihsel ve sembolik yapilarmin ele
almarak, yani “anlayis” yontemiyle incelenmesini Onermistir. Weber sosyolojiyi sosyal
eylemle anlama ¢abasindadir. Bu nedenle Weber’i diger sosyologlardan farklilastiran
diisiinceler ¢ok yonlii yontemlerle ortaya konulmustur. Weber, bireysel aktér ve onun

etkinligine odaklanmistir. Weber’in digindakiler toplumu sosyal-yapisal ¢ergeve i¢inde analiz

'E. Semih Yal¢n, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihinin Kaynaklari, Berikan Yayinlari, Ankara 2003, s. 13.
2 Miibahat S. Kiitiikkoglu, Tarih Arastirmalarinda Usil, Kubbealt: Yayinlari, Istanbul 1990, s. 9.

3 Anthony Giddens, Sosyoloji, haz. Cemal Giizel, 6. Baski, Kirmiz1 Yayinlari, Ankara 2008, s. 140.

4 Giddens, a.g.e., s. 143-144.
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etmeye calismuslardir. Ornegin Marx, sosyal smiflar arasindaki gatismalara, sosyal yapilarin
ve lretim iligkilerinin degisimine odaklanmigtir. Weber ise insanlarin eylemlerinin 6znel
anlamlari iizerine durmustur. Weber’e gore, insanlarin eylemlerinin anlamlari1 ¢ok 6zel sosyal-

tarihsel yapilar1 goz oniine alinarak ortaya ¢ikariimalidir’.

Weber’de tarih, hicbir bi¢imde, insanin toplumsal gelisiminin rasyonel olarak
belirlenmis ideallere ulagsmaya dogru ilerledigini varsayan Hegelci “nesnel idealizm”in de
Marxizm’in de sandig1 gibi “rasyonel” olmamistir. Marx’in “Insanlik, kendine her zaman
valnizca ¢ozebilecegi gorevier verir” Onermesi de tipki Hegel’in {inlii “rasyonel olan
gercektir, gercek olan da rasyonel” donermesi gibi Weber’e gére uygun degildir. Weber’in

zaman zaman ifade ettigi gibi, dogruluk ve iyilik arasinda belirli bir tarihsel iligki yokturS,

Weber’in degisme konusundaki yontem bilimsel anlayisi, “rasyomnalite” ile
“irrasyonalite” arasinda belli kutuplagmalar yaratilmasina dayanmistir. Marx’in, tarihsel
gelismeye bir kalip dayatmaya ¢alismasi, Weber tarafindan izin verilemez bir yaklasim olarak
goriilmiistiir. Karizma kavrami ve bunun Weber’in sosyolojisinde oynadigi temel rol,
Weber’in insanlik tarihinin rasyonel olmadigi seklindeki inancini ifade etmektedir: Tarihe
kesfedilir bir rasyonalite atfedilmesi Marx’in diisiincesinin biitiinii i¢indeki énemli bir etken
ve Hegel’e her zaman bagli kalmasini saglayan temel baglantiydi; ama karizma 6zgiil olarak
irrasyonel bir seydi. Bu yiizden de Weber’e gore karizmatik hareketlerin periyodik olarak
ortaya ¢ikmasinin iirlinii olarak tarihteki devrimci dinamik, insanlarin tarihsel gelisimlerindeki

herhangi bir genel rasyonel kaliba oturtulamaz’.

Sosyolojide bakis agilarinin farkli olmasi sosyal bilimlerin birgok ikilemle karsi
karsiya kalmasina neden olmustur. “Toplumu biz mi yaratiyoruz, yoksa bizi yaratan toplum
mu”, “...toplumlart uyumlu ve diizenli mi, yoksa onlarin devamli bir ¢atisma ile damgalanmus
olarak mi anlatilmas: gerekir” gibi ikilemler, yeni donem sosyal bilimcileri (6zellikle

sosyologlar1), Marx ve Weber’in tesinde calismalara ydneltmistir®.

Marx’in smifsal yapilari, Weber’in eylemleri bir “rasyonellik” ve “irrasyonellik”
gostergesinde gore siralamasi’®, ¢ok dnemli olmasinin yaninda Tiirk toplum yapisinin salt Bat

tipi gériis ve modellerle aciklanmasi bazi eksiklikler icerir!®. Buradan hareketle konuyu,

3 Giddens, a.g.e., s. 140-141.

% Aym yer.

7 Asaf Simgek, “Giddens ve Klasik Diisiiniirler (Weber ve Marx)”, Politika Dergisi, Say1: 9, 09 Kasim 2008, s. 95.
8 Giddens, a.g.e., s. 161.

9 Max Weber, Sosyoloji Yazilari, cev. Taha Parla, 2. Bask, Iletisim Yayinlari, Istanbul 1998, s. 103.

19 Yalgin, a.g.e., s. 19.
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Tiirk’e 0zgli olan ve Osmanli Devleti'nden Tiirkiye Cumhuriyeti’'ne intikal eden sosyal
yapimin degisimini, kisaca sosyal hayati, yapilan devrimler ekseninde ve sinifsal yapilar1 géz

oniinde tutarak ele almak miimkiindiir.
1.  Osmanh Devleti’nden Tiirkiye Cumhuriyeti’ne intikal Eden Sosyal Yapi

Osmanli Devleti’nin tarih sahnesinden ¢ekilmesinin ardindan kurulan Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin listlendigi misyon ve devraldigi miras geregi yasanan gecis donemi, Tiirk
toplumu icin biiyiik degisimleri barindirmaktadir. Ge¢gmisiyle ihtisamli bir devletin tebasinin
cumhuriyetle yurttasa doniisiimii, her kesimde ve gilinlilk yasamda kokli degisiklikleri
beraberinde getirmistir. izlenen devrim yolu koklii degisimleri saglarken, ulusal degerler basta
olmak iizere ge¢misten intikal eden degerler varligimi siirdiirmiistiir. Eski ile yeni fark
edilemeyecek bir sekilde almasik bir yapida bir araya gelmistir. Osmanli Devleti’nde baslayip
Tiirkiye Cumhuriyeti ile yeni boyut kazanan, Avrupa’nin toplumsal ve diisiinsel olusumuna

erismeyi hedef olarak goren bir yaklagimin takibi siirecine girilmistir.

(Cagdas toplum yaratmak hedefiyle baslayan hareketin etkinlik alani, geleneksel
toplumdur. Cumhuriyet donemi yenilikleriyle Tiirkler giinlerini 24 esit parcaya boliip
saatlerini Bati’ya gore ayarlayacak, giysilerinden salvar, fes ve sarngi birakacak, ¢ok
goriilmemekle birlikte ¢ok eslilikten vazgececek, gilindelik yasamdan diisiince tarzina kadar
baz1 aliskanliklar1 degisecekti.!'! Bunun yaninda Cumhuriyet kadinlari, bu siiregte pece ve

carsafi birakarak; moda, eglence ve hayat tarzlariyla yeni bir cemiyet hayatina gireceklerdi.
1.1. Miras Kalan Sosyal Hayat

Tiirkiye’nin ana ekonomik karakteri ve sosyal yapisint Osmanli dénemi belirlemistir.
Diger bir ifadeyle kiigiik koylii-aile isletmelerine dayanan sosyo-ekonomik yapi, Osmanl
toprak sistemine dayanmaktadir'?>. 19. yiizyilinin basindan beri siiregelen biitiin yogun
yenilesme hareketlerine karsin, 1920’li yillarin basinda Anadolu’daki toplumsal yap1 duragan
halini korumaktadir. Oyle ki 1950’ye kadar Tiirkiye ekonomisi ve sosyal yapisit Osmanli
donemindeki asirlik geleneksel karakterini siirdiirmiistiir'®>. Toplumsal yapinin degisimini
saglayacak olan hareketlilik bu topraklara ugramamistir. Ciinkii boyle yapisal bir degisim icin

gerekli olan sanayilesme ve fiziki-sosyal altyap1 yok denecek kadar azdir. Toprakla ugrasan

1 fIbeyi Ozer, “Osmanli’dan Cumhuriyet’e Sosyal Yasam”, Tiirkler, Cilt 14, Ed. Salim Koca vd., Semih Ofset, Ankara
2002, s. 153.

12 Halil Inalcik, Osmanh imparatorlugu (Toplum ve Ekonomi), fkinci Baski, Eren Kitabevi, Istanbul 1996, s. 1.

13 Ayni yer.
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biitiin toplumlar i¢in oldugu gibi, Anadolu toplumunun sinifsal yapisina bakildiginda kirsal

alanla kentlerin ayrildig1 gériilmektedir'.
1.2. Smfsal Goriiniim

Sosyal hayati ele alan yazarlar, devralinan sosyal yapiy1 siniflandirmalara bagvurarak
islemislerdir. Ancak Osmanli toplumundan aktarilan miras i¢inde sinifsal yapilarin ¢ok

belirgin olmadig1 goériilmektedir'>.
1.2.1.Kentsel Alanda Durum

20. yiizyilin baginda teknik olarak gelismis Tirk romancilifinda “sehir romani”
agirliktadir. Elbette sehir denilince akla Istanbul gelmis ve yogun olarak Istanbul’daki yasam
bu romanlarm konusunu olusturmustur'®. Bu tiir romanlarda rastlanilacag iizere, kentlerde,
bir beyzade grubu bulunmaktadir. Bunlarin elinde menkul ve gayrimenkul olmak {izere
onemli bir servet toplanmis olmasina karsin, iiretken olmayan bir sinif olduklar1 igin,
ellerindeki bu birikimi siirekli bir sekilde tiiketmekte, bircogu devlet kapisinda kendilerine
verilen kiiciik ya da onemi biiyiik olmayan memuriyetlerle yetinmekte, bazilar1 ise tam
anlamiyla servetlerini tiiketerek sefalete diismiis durumdadir!’. Elbette bu grubun iginde,
iktidar ile olan 1yi iligkilerini kullanip, ellerindeki birikimi ticaret sermayesi haline

doniistiirenler ile konumlarindan yararlanarak servetlerini arttiranlar da vardir.

Kentlerde ikinci sirada, sayica az; ancak ekonomik agidan biiyiik bir etkinlige sahip
olan ¢ogu azinliklardan olusan bu grup igersinde, 1910’lardan itibaren uygulanan ulusal

ekonominin olusturdugu kiigiik bir oranda da olsa Tiirk tiiccarlarini da gériilmektedir!®.

Kentlerde {igiincii sirada, genis Olgiide dilizene itirazi olmayan, igyerlerinin sinirh
kazanci ile yetinen, kaderci bir yapiya sahip kiigiik tiretici ve esnaf bulunmaktadir. Bunlarin
ticaret ve etkinlik alanlar1 ancak kendi ¢evrelerine, yani mahalle ya da ¢arsilarina yoneliktir.

Kiictik tretici ve esnaf, kaderci yapilar1 nedeniyle ekonominin duraganhigindan sikayetci

14 Tevfik Cavdar, “Devralinan Sosyal Hayat”, Cumhuriyet Donemi Tiirkiye Ansiklopedisi, Cilt 3, Iletisim Yayinlari,
Istanbul, s. 828.

15 Erding Yazici, “Tiirk Sosyo-Kiiltiirel Yapisinda Gozlenen Degismeler: Karmagik Bir Doniigiimiin Hikayesi”, Yeni
Tiirkiye, Cumhuriyet Ozel Sayisi (Sosyal Degerlendirme), Cilt 3, Aralik 1998, s. 1840.

16 Niiket Esen, “Tiirk Romaninda Istanbul Ailesi”, Journal of Turkish Studies, Volume 14, Harvard Universty, 1990, s.
195-197.

17 Cavdar, a.g.m., s. 828.

18 Stefanos Yerasimos, Az Gelismislik Siirecinde Tiirkiye, Cilt III, ¢cev. Babiir Kuzucu, Altinc1 Basim, Belge Yaymlari,
Istanbul 1992, s. 104—105.
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olmayan bir goriintli sergilemisler; hatta bu grup zaman zaman toplumsal devinime kars1 daha

muhafazakar bir tavir sergilemislerdir!®.

Kentlerdeki niifusun 6nemli bir boliimiinii olusturan ve ekonomik olarak yoksullar
diye niteleyebilecek grup ise gelecegin gelismelerinde rol oynayacak biling diizeyine gelmis
sayilmazdi?°. Bu dénemde her ne kadar Halk Partisi’nin orgiitsel calismalari, bir devinim
kazandirmaya ve sosyal yardimi 6zendirmeye yonelik olmussa da devletin izledigi programli
bir sosyal politikadan s6z etmek miimkiin degildir?>'. Bronislaw Geremek’in goriislerine
dayanarak Tiirk toplumunun yoksulluga bakisin1 inceleyen Bugra (2004), geleneksel
toplumlarla ¢agdas toplumlar arasindaki farki vurgulamakta, geleneksel toplumlarda
yoksullarin olduk¢a Onemli bir sosyal isleve sahip oldugunu, c¢agdas toplumlarda ise
yoksullarin inkar derecesinde gdz ardi edilisini anlatmaktadir??. Inkar edilse de ortada acikca
duran yoksulluk ve sefaletin emareleri devletin ¢esitli makamlarina yazilan, zaman zaman
artan dilekgelere yansimistir. Bu dilekgelere yansiyan genel goriintiide yoksullarin yardimdan

ziyade is istekleri dikkat cekicidir®.

Kisaca, ¢agdaslasma yolunda 6nemli adimlar atildig1 bu siiregte kent halkinin biiyiik
bir boliimiiniin yoksulluk i¢inde olmasi; kii¢lik bir boliimiiniin ise ancak ge¢imini saglayacak
yasam diizeyini siirdiirebilmesi, farklilagan bir sosyal hayatin sergilemesine neden olmustur.
Ote yandan, miras yoluyla olmak iizere, cesitli sebeplerle zengin olanlarin sayisinin azlig,
toplumda genel sosyal hayata niifuz etmeyen nispeten sekiiler bir yasam big¢iminin

goriilmesine neden olmustur.
1.2.2.Kirsal Alanda Durum

Kentteki gelir dagilimina benzer bir goriinlimiin kirsal alanda da yansimalar1 vardir.
Az sayidaki biiyiik toprak sahipleri hem ¢alistirdiklar1 tarim emekgisinin sirtindan hem de
tefecilikten gelen yliksek gelir kaynaklarina sahip olurken; kirsal alanda kii¢iik tiretim gruplari
tarim teknolojisinden haberdar olmadan ve gecimlik iiretimin yayginligindan dolay1 c¢ok

diisiik bir yasam seviyesine sahip olmuslardir?*. Tarimda ilk makinelesme olay1 1923-1929

19 Cavdar, a.g.m., s. 828.

20 Cavdar, a.g.m., s. 828-829.

2 Ayse Bugra, “Devlet¢i Donemde Yoksulluga Bakis Ve Sosyal Politika: “Zenginlerimiz Nerede?”, Toplum ve Bilim,
Birikim Yaymlari, Sayt: 99, Kis 2003/2004, s. 75.

22 Bugra, a.g.m., s. 77.

2 Yigit Akin, “Erken Cumhuriyet Dénemi Sosyal Tarihgiliginde Dilekgeler”, Toplum ve Bilim, Birikim Yayinlari, Say1: 99,
Kis 2003/2004, s. 108.

24 Cavdar, a.g.m., s. 829.
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yillar1 arasinda gortilmiistiir. Cogunlukla Giiney ve Bat1 Anadolu’da goriilen bu gelismeler ele

alinan dénemde ¢ok yayginlasamamigtir?,

Ote yandan orta ciftgiler ise bor¢ bulma ve diger benzeri nedenlerden &tiirii biiyiik
toprak sahiplerinin yaninda olmuslar; onlarin sdz, tutum ve davranislarini desteklemislerdir?®.
Bununla birlikle Gilineydogu Anadolu’da biiyiik toprak sahipleri uygulamalardan
yararlanarak, topraklarini arttirirken; kiiciik ¢iftci gruplari, bu biiyiik toprak sahiplerinin

somiiriisiine ugramistir?’.

Cumhuriyet, toplumsal yapi olarak cok c¢esitli ve bliyiikk oranda gii¢siiz, duragan
gruplardan olusan gériiniime sahip bir miras devralmistir?®. Koyliiniin kdy hayat1, sehirdeki
gruplarin da farkli yapisindan kaynaklanan hayati, benzer ve biitiinsel bir sosyal hayatin
olusumuna engel olmustur. Cumhuriyet’in ilk yillarinda girisilen devrimlerle etkin yapilarin
(biirokrat, asker ve aydin) istenilen diizeyde bir toplumsal biitiinliik ¢izginin yakalanmasinda;
devralinan duraganhigin asilmasinda biiyiik katkilari goriilmiistiir?®. Ornegin, 1924 yilinda
cikarillan K&y Kanunu ile Cumhuriyet yonetimi, ideal kdy ve koylii tipini ayrintili olarak
aciklamistir®®. Buradan hareketle devrimler basta olmak iizere yapilanlar1 ve sosyal hayattaki

degisimi incelemekte, aralarindaki bagi ortaya koymakta biiylik yarar vardir.
2.  Devrimler ve Sosyal Hayat

Milli Miicadele sonrasi gergeklesen koklii degisim doneminde basta asker, biirokrat ve
aydinlarin bulundugu devrimci kadrolarin g¢abalar1 6ne ¢ikmistir. Bu cabalarin siyasal ve
sosyal hayatta gecmis tlizerine kurulmak istenilen yeni degerler iizerinde yogunlastigi
goriilmektedir. Degisim ve doniistimiin gerekliligi vurgusu ile birlikte yiiriitilen bu yogun

cabalar, gizli veya acik bir muhalefeti de beraberinde getirmistir?!.

Cumhuriyet donemi, Batililasma hareketlerini 6nceki donemlerin devletge hissedilen
aksakliklarin1 tamamlamaya yonelik “islahat” hareketlerinden ayrilmistir. Ozellikle ihtilal ve
inkilap kavramlar1 dogrultusunda izlenen yontemle biitiinsel bir uygarlik ve kiiltiir degisimi
hedefi gerceklestirilmeye calisilmistir. Bu nedenle Cumhuriyet doneminde artik Batililasmak

bir amag¢ olmaktan ¢ikmis, bir hareket ve baslangic noktasi haline gelmistir. Gergeklestirilen

25 Yerasimos, a.g.e., s. 88.

26 Cavdar, a.g.m., s. 829.

27 Yerasimos, a.g.e., s. 88.

28 Caglar Keyder, “Cumhuriyet’in Sosyolojisi: Kaynasmis Kiitle Ideali Yolunda...”, 85 Yila Bakis — Cumhuriyet Sabah, 29
Ekim 2008, s. 24.

? Yazic, a.g.m., s. 1840.

30 Hakki Uyar, “Tek Parti Yénetimi’nde Halka Yonelik Propaganda Inkilap ve Istiklal Konferanslari”, Toplumsal Tarih,
Say1: 17, Mayis 1995, s. 52.

31 {lbeyi Ozer, Osmanli’dan Cumhuriyet’e Yasam ve Moda, Truva Yayinlari, Istanbul 2006, s. 103.
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kokli degisimlerle, Tiirk toplumunun Bat1 uygarlig: igerisine yerini almasi i¢in ugrasilmistir.
Bu hareketin temelindeki diisiincelerin olusmasinda 19. yiizy1l sonunda, Osmanli Devleti
icinde yayilan materyalist diisiinlirlerin pozitif bilimlerle toplum sorunlarinin ¢oziilebilecegi
diisiincesinin pay1 vardir. Cumhuriyet neslinin yetistigi ortam; Bat1 fikir akimlarinin etkisinde
gelisen, donemin egitim kurumlarindan Harbiye, Tibbiye ve Miilkiye gibi okullarda

sekillenmistir2,

Yeni devletin kurulma asamasinda en énemli konularin basinda yer alan ve 1slahattan
inkilaba geciste, Batililasma hareketlerinin belki de en Onemlisi olan devletin ydnetim
seklindeki degisim diisiincesi ve yeni rejimin hazirliklari, 20 Ocak 1921°de Biiylik Millet
Meclisince kabul edilen Tegkilat-1 Esasiye Kanunu ile ortaya konulmustur. Yeni kurulan
Millet Meclisi’nin kabul ettigi bu ilk anayasada egemenligin kayitsiz sartsiz millete verilmesi
maddesi, beraberinde saltanatin kaldirilmasi ve nihayet Cumhuriyet’in ilani ile sonuglanan
yeni bir Batililasma donemini baslatmistir. Diger taraftan Cumhuriyet’in ilani, 6rnek alinan
Bati iilkelerindeki Cumhuriyet rejimlerinin sayisinin azligr géz oniine alindiginda bu durum

yeni devlet i¢in o zaman sartlarinda oldukc¢a koklii bir degisimdir™.

Yeni devletin yonetim sekli belirlendikten sonra gergeklestirilen devrimi**, siirecin

anlagilmasi ve ¢aligmaya bir ¢erceve olmasi agisindan siralamak yararli olacaktir:

e Halifeligin kaldirilmasi ve Osmanli hanedan iiyelerinin sinir dist edilmesi, (1924)
e (Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile) Ogretimin birlestirilmesi, (1924)

e Ser’iyye, Evkaf ve Erkan-1 Harbiye Vekaletlerinin kaldirilmasi, (1924)

e Anayasanin kabulii, (1924)

e Asar vergisinin kaldirilmasi, (1925)

e Tekke ve zaviye ve tiirbelerin kapatilmasi, (1925)

e Uluslararasi takvim ve saatin kabulii, (1925)

e Tiirk Medeni Kanunu’nun kabulii, (1926)

e Anayasadan “Tiirk devletinin dini, din-i Islam’dir” maddesinin kaldiriimasi,
(1928)

e Uluslararasi rakamlarin kabulii, (1928)
e Yeni Tiirk harflerinin kabulii, (1928)

e Milli Egitim Bakanligi okullarindan Arapca ve Farsca Ogrenimin kaldirilmasi,
(1929).

32 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, ¢cev. Metin Kiratli, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 2000, s. 266.
33 Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, haz. Ahmet Kuyas, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2002, s. 494.
34 Bekir Sitk1 Yalgin-Ismet Goniilal, Atatiirk Inkilaby, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 1984.
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Biitiin bu devrimlerin temelinde kiiltiirel agidan, toplum ve devleti laiklestirmek,
asirlar boyunca siiren din eksenindeki hayati diinyevilestirme diislincesinin yattig1
sOylenebilir. Cumhuriyet’in ilk yillarinda gergeklestirilen toplumsal ve kiiltiirel degisimlerin

biiyiik ¢ogunlugunun, dolayl da olsa, laiklik ile ilgili oldugu gériilmektedir™.

Bu noktada Cumhuriyet’in ana diislincesinin odaginda geng nesillerin ¢agin sartlarina
gore yetistirilmesinin oldugu sdylenebilir. 1920’lerin Cumhuriyet ¢ocuklari; miisamerelerde,
torenlerde, bayramlarda, kirmizi beyaz renkli elbiseleri, okuduklar1 vatan-millet-cumhuriyet
siirleriyle biiyiik bir gururla “yoktan var olmus” bir iilkenin ¢ocuklar1 olarak yetisirken; ote
yandan bayramlarda Batili tarz egitim ve figiirlerle donatilmig Batili kiyafetler igerisinde

genglerin gosterileriyle bilyiimiistiir¢.
2.1. Devrimlerin Sosyal Hayatin Degisimine EtKkisi

Ankara’nin yeni devletin bagkenti olmasinin ardindan Cumhuriyet’in ilan edilmesiyle
birlikte Gazi Mustafa Kemal’in Cumhurbagskan1 se¢ilmesi, devrimlerin gerceklestirilebilmesi
icin uygun ortam saglanmistir. Halifeligin kaldirilip, Osmanli hanedan iiyelerinin yurtdigina
cikarilmasi; Ser’iyye ve Evkaf Vekaletinin lagvedilip, Ser’i mahkemelerin ve medreselerin
kapatilmasi ile zamanin gere§ine uymayan ge¢misle olan baglarin usuliince koparilmasi yeni
yoOnetimin siyasal ve sosyal alanda etkinliginin belirlenmesi konusunda 6nemlidir. Yine,
hukuksal alanda, 20 Nisan 1924 tarihinde kabul edilen yeni anayasa ile yasama giiciiniin
boéliinmez halk egemenliginin tek temsilcisi oldugunun belirtilmesi Cumhuriyet’in dayandigi

temelleri ortaya koymustur.

Bu arada daha gelenek¢i-muhafazakar kesimin, Once saltanati, saltanatin
kaldirilmasindan sonra halifelik kurumunu siyasal bir dayanak olarak gormesi, halifeligi
siyasal motifler i¢cinde degerlendirmesi, halifeligin kaldirilmasini hizlandirmistir. Halifeligin
kaldirilmasindan ve Osmanli hanedan iiyelerinin yurtdigina ¢ikarilmasindan sonra ayni kesim,
1924 y1l1 sonbaharinda kurulan Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’n1 biinyesine katilmislardir.
Bu partinin diktatorliige ve kisisel Ozgiirliiklerin devlet tarafindan kisitlanmasma karst
cikmasi, bir tiir siyasal kutuplagsmaya neden olmus; c¢ekisme meclis disinda da kendini
gostermistir. Oyle ki, 1925 yilinda Dogu Anadolu’da baslayan ve hizla yayilan Seyh Sait
isyan1 patlak vermis; ardindan devrim hareketlerinin lideri Gazi Mustafa Kemal’e karsi

1926°da izmir’de bir suikast girisimi dahi olmustur.

35 Ogzer, a.g.e., s. 108.
3¢ Oya Baydar, “ ‘Muasir Medeniyet’ Utopyasindan ‘Kése Dénme’ Hayaline”, 75 Yilda Degisen Yasam Degisen insan
Cumbhuriyet Modalari, Tarih Vakfi Yayinlari, Istanbul 1999, s. 11.
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Cumbhuriyet yonetimi, 13 Subat 1925°te patlak veren ayaklanma i¢in ¢ikarttig1 ve her
tiirlii karsit hareketin bastirilmasi i¢in hiikiimete tam yetki veren “Takrir-i Siikiin” kanunuyla
ayaklanmalar bastirilmistir. Bu kanunun uygulanabilmesi i¢in olaganiistii yetkilere sahip
Istiklal Mahkemeleri, Milli Miicadele doneminden sonra ikinci kez devreye sokulmustur.
Istiklal Mahkemelerinin kararlar1 ve yargilanip suclu bulunanlar idam edilmis fotograflari
ibret olmasi gayesiyle dénemin gazetelerinden mansetten verilmistir>’. Mahkemece, ayni yiln
Haziran ayinda Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’nin kapatilmasi, ¢ok partili yasam

acisindan olumsuz olsa da, gerekli goriilmiistiir.

1925°te iki yilligina ¢ikarilan Takrir-i Siikkiin Kanunu, 1927 yilinda uzatilmis; kanunun
etkinligi 1929 yilina degin siirmiistiir. Bu donem siyasal tarihlerde bu kanunun adiyla

anilmaktadir.

“Huzur ve siikunun” saglandig1 yillar, gelenekgilige kars1 olan yeni hareketin yapacagi
devrimlere ve cagdaslasma icin batililasma etkinliklerine uygun bir ortam hazirlamistir®.
Uzun yillar boyunca toplumda yer edinen gelenekselligin psikolojik etkisini ve diisilinsel
bagini kaldirmak niyetiyle yapilan sapka devrimi ve benzeri devrimler sosyal hayati dogrudan

etkilemistir.
2.2. Kilik-Kiyafet ve Sapka Devrimi

Cumbhuriyet donemi cagdaslagmasi, kiiltiir devrim niteligi tasiyarak, agirlikli olarak
dil, tarih, diisiince ve kiiltiir yoniine olmustur. Gelenekselciligin psikolojik etkisinin

azaltilmasi ve ortadan kaldirilmasi konusunun basinda Sapka Devrimi yer almaktadir.

Ikinci Mahmud zamaninda fes icin oldugu gibi bu kez sapka icin tartismalar yasansa
da cikarilan kanunla sapka giyilmis ve fes yasaklanmistir. Sapka yiiziinden yurdundan ayrilan,
once takke giyen sonra bere ve kaskete alisan kisiler toplumda gériilmiis, bir kesim ise ikinci
Mahmud zamaninda Mehmed Ali Pasa’nin oglu ibrahim Pasa’nin dedigi gibi, “Asil gereken
basa giyileni degistirmek degil, basin icini degistirmektir” elestirilerine baslamislardir; fakat
Cumbhuriyet yonetimi basin iginde bir devrim yapmanin dnemli bir adimi1 ve araci olarak, basa

giyileni degistirmek gerektigine inanmustir®.

Ik olarak, TBMM’de de kalpak giyilmesi onerisi bir din sorunu haline getirilmis, fesi

hem Miisliiman olmanin hem Tiirk olmanin kutsal bir sembolii olarak gorenler olmustur.

37 Osman Koker, “ Seyh Said (1925) ve Seyid Riza (1937) Kiirt Isyanlarmim Liderleri Nasil Yargilandi, Nasil Asildi?”,
Toplumsal Tarih, iletisim Yaynlari, Istanbul, Temmuz 1999, s. 4-5.

3 Ozer, a.g.e., s. 112.

3 Berkes, a.g.e., s. 524.
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Lakin 1925°te Istanbul basninda kimi kisilerin Beyoglu’'nda sapka giymesi hararetle
elestirildigi bir zamanda kilik-kiyafet degisikligi iizerine kararim1 uygulamaya koyan Gazi
Mustafa Kemal, bu konudaki diisiincesini halka ilk defa 1925 yilinda yaptigi Kastamonu
gezisinde acgiklamis ve halki giydigi panama sapkayla selamlamistir. Kastamonu gezisini
izleyen giinlerde gazeteler de, Tiirkiye’de sapkanin kabul edilecegini ve ¢agdas kiyafetlerin
giyilecegini yazmaya baslamislardir. Sapka kullanimi 6nce memurlar arasinda yayginlagmis
daha sonra 25 Kasim 1925 giinii ¢ikarilan bir kanunla Tirk ulusunun resmi baslig1 olarak
kabul edilmistir. Kilik-kiyafet konusundaki degisikligin halka benimsetilmesinde Tiirk
aydinlarinin, basmin ve Ozellikle miilki ve yerel idarelerin etkili olduklar1 sdylemek

miimkiindiir*.

Kilik-kiyafet devrimine once erkek kiyafetlerinden ve 6zellikle sapkadan baslanmistir.
Milli Miicadele’nin sembolii haline gelmis olan kalpaga bile yer verilmeyen yenilik
hareketleri icinde, fesin degistirilmesi dogal gériilmelidir. Ote yandan cagdas giyimin
tamamlayict bir 6gesi olarak goriilen sapka, Cumbhuriyet’in ilk yillarinda, herhangi bir

zorunluluk olmaksizin biiyiik bir kitle tarafindan benimsenmistir®!.

Erkekler i¢in disiiniilen sapkanin kabuliiyle birlikte, {ilkenin bir¢ok yerinde kadinlar
arasinda cagdas kiyafetlerin yayginlasmasi icin yerel basin ve yerel idareler gayret sarf
etmiglerdir. DOnemin basint Bati’da goriilen tiim degisimi ve modayr sayfalarinda
okuyuculariyla paylasiyorlardi. O dénemde ¢ikan reklamlarda dahi yeni kiyafetler, fiyatlariyla

miisterisini bekliyordu®.

Cumhuriyet ideolojisi ne Avrupalilar kadar acik kiyafetleri ne de Araplar kadar kapali
carsaf tiiriinden kiyafetleri kabul etmektedir. Tiirk kadinlarinin 6l¢iilii sade, basit ve rahat
kiyafetler giymesini dnermektedir®’. Bu diisiincelerine karsilik, kadin kiyafeti konusunda
kanuni bir diizenleme getirilmemis, kadinlarin kendi giyim modasini olusturacaklarina ve onu
takip edeceklerine inanilmigtir. Ekonomik, sosyal ve siyasal seviyesi yiikselen kadinlarin
cagin gereklerine uygun kiyafeti ancak o zaman giyebilecegi ve moday1 takip edebilecegini

diistintildiiglinden, bu konudaki yenilesme toplumsal gelismenin akisina birakilmistir.

40 Ozer, a.g.e., s. 114,
41 Ogzer, a.g.e., s. 115.
42 jkdam, 3 Kanunisani 1342, s. 4; ikdam, 7 Kanunisani 1342, s. 4.
4 Ozer, a.g.e., s. 116.
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2.3. Egitim Alaninda Yapilanlarin Sosyal Hayata Etkisi

Cumbhuriyet kuruldugunda medreseler onemlerini biiyiik Ol¢lide yitirmis olmakla
birlikte egitim sistemi igerisinde okul-medrese ikiligi slirmekteydi. Ulusal egitimin
birlestirilmesi sorunu, 1923’te ele alinmig; 1924’te ¢ikan Tevhid-i Tedrisat Kanunuyla
(6gretimin birlestirilmesi) biitiin egitim kurumlari, Milli Egitim Bakanligi’nin yetkisi altina
alinmig, medreseler kaldirilmistir. 1924 yilinda iilkede 479 medrese ve 1800 medrese
ogrencisi bulunuyordu. Medreseler yerine Imam Hatip Okullar1 ve Istanbul Universitesi’nde
Ilahiyat Fakiiltesi acilmasi diisiincesine ragmen, 1927 yilinda tiim din dersleri okul
programindan ¢ikarilmistir. Ote yandan 1928 yilinda devletin dini oldugunu belirten madde
anayasadan c¢ikarilmis; hemen ardindan Arapga ve Farsca dersleri okullardan kaldirilip, bu
dillerin &gretiminin {iniversitede boliim (filoloji) olarak verilmesi kararlastirilmistir®*. Bu
noktadan hareketle su sOylenebilir; yeni anlayisin temelinde akil ve bilim yer almaktadir,
gerceklestirilen yeniliklerin temel diisiincesinde din ile bilimin birbirini destekleyen taraflarin

vurgusu ana etken olmustur.

Cumbhuriyet’le birlikte baslayan kiiltiir ve egitim alaninda yapilan yeniliklerde egemen
diisiince, egitim birligi igerisinde insan ve yurttas yetistirmedir. 11kdgretimin zorunlu hale
gelmesi, kiz ve erkeklerin birlikte okumasi yurtdisina bir¢ok alanda 6grenci gonderilmesi,

egitim ve kiiltiir adina agilan kurumlar bu diisiince yolunda atilan adimlardir®,

Cumbhuriyet nesillerini yetistiren 6gretmenler, Mesrutiyet Donemi Darii’l Muallimat
mezunlaridir.  Ogretmen  yetistirme, Ogretim programlari, Ogretmenlerin  saglanmasi
Cumhuriyet’in ilk yillarinda zor ve yavas olmustur. Ogretmen sikintisi, dgretmenlerin
yetersizligi baslica sorunlardan biriydi. Bunu gidermek icin ¢esitli yOntemler
denenmekteydi*®. Ogretmen Okullar’’nin yam swa “Egitmen Kurslar” agarak ilk
gereksinimler karsilanmak istenmistir. Ogretmen yetistirme sistemi ancak 1930’lu yillardan

sonra oturmaya baglanmis ve belli agamalar kat etmistir.

Egitim, toplumsal alanda yeni kabulleri sosyallestirme iglevi gdstermistir. Bu anlamda
Osmanli-Cumhuriyet batililagsmasinin basaris1 bir bagka ifadeyle Batili yasama bi¢iminin

toplumsal alanda yayginligi, egitimdeki basarisiyla birebir ilgilidir.

4 Yalgin-Goniilal, a.g.e., s.

4 Emel Dogramaci, “Atatiirk Diisiincesi ile Tiirk Kadinmin Cagdaslasmas1”, Atatiirk ve Cagdaslasma, Atatiirk Arastirma
Merkezi Yayinlari, Ankara 2006, s. 215.

4 Ozer, a.g.e., s. 122.
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2.4. Alfabenin Degistirilmesi

Tiirkge’deki sesli harflerin Arap alfabesinde bulunmamasi, Arap harfleri ile Tiirkce

yazmay1 ve okumay1 oldukea gii¢lestirmekteydi.

Bu giicliigiin asilmas1 yolunda Latin harflerine gecis diisiincesi Mesrutiyet doneminde
etraflica su ili¢ goriis tartisilmistir: Bunlardan birincisi, Arap alfabesini Tiirk ses yapisina
uygun hale getirme, ikinci gorlis dogrudan dogruya Latin harflerinin alinmasi, ti¢iincii goriis
ise, Tiirklerin Islamiyet’i kabul etmeden &nce kullandig1 Orhun ya da Uygur yazisinin yeniden
canlandirilmasi diisiinceleriydi. Bu ii¢ goriis arasinda yaganan tartismalar herhangi bir olumlu

sonuca varamamigtir®’.

Zaman icerisinde gelisen alfabe tartismalari 1926 yilinda Aksam gazetesinin onalti
iinlii diisiiniir ve yazar arasinda yaptig1 ankete yansimistir. Ankette sadece tigiiniin (Abdullah
Cevdet, Mustafa Hamid, Rafet Avni Aras) Latin harflerini kabul etmenin gerekliligi tizerinde
durmasi; aralarinda Halit Ziya, Necip Asim, Ali Canip, Fuat Kopriilii, Zeki Velidi’nin de
oldugu 13’iiniin alfabe degisikligine kars1 ¢ikmasi dikkat ¢ekicidir. Bu siirecte basta Milli
Egitim Bakan1 Siikrii Saragoglu olmak {izere pek cok egitimci yeni alfabeyi egitim ve 6gretim
c¢ikmazindan kurtulmanin caresi olarak goriiyorlardi. Latin harflerinin kabuliiyle 1ilgili
caligmalarda, 1919 yilinda Mazhar Miifit Kansu’ya ilerde yapacagi bazi yeniliklerle ilgili
notlar aldirirken Latin harflerinin kabul edilecegini belirten Gazi Mustafa Kemal’in bu konu

{izerinde 1srarc1 olmas1 dnemli bir etken olmustur*®.

1926°da bakanlikta bir komisyon kurulup bu konuda arastirmalar baglatilmistir. 1927
yilinin sonlarma dogru Latin harflerini Tiirkgeye uygulama denemeleri baglamig; 6nce Latin
kokenli rakamlarin 20 Mayis 1928’de kabulii hakkindaki kanunu goriisiilmiis ve kabul
edilmistir. Bu yasa, 1 Haziran 1928 tarihinde yiiriirliige girmis; 20 May1s 1928 tarihinde Milli
Egitim Bakanligi’'nda Latin harfli yeni alfabeyi ve yazim kurallarin1 saptamak i¢in Dil
Enciimeni kurulmasina karar verilmistir. Bu enciimen su kisilerden olusmaktaydi: Mehmet
Emin, Mehmet fhsan, Falih Rifki, Fazil Ahmet, Yakup Kadri, ibrahim Osman, Ahmet Hasim.
Dil enciimeni ilk toplantisin1 26 Haziran 1928 tarihinde Gazi Mustafa Kemal’in bagskanliginda
yapmis, Tiirk daktilosunu tespit etmis ve imla sozliigii hazirlanmistir. Bu kurulusun kisa

siirede yaptig1 calismalar Gazi tarafindan olumlu karsilanarak 9 Agustos’ta yeni harflerin

47 Diindar Soyer, Cumhuriyetle Adim Adim Olaylar, Anilar... 2. Basim, Biike Yayinlari, Istanbul 2001, s. 36.
4 Soyer, a.g.e., s. 36.
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kabulii konusunda Cumhurbaskani’nin halkla konusmasindan itibaren harf devrimi

baslamigtir®.

Gazi Mustafa Kemal Pasa, yalniz Latin harflerinin alinmasi diisiincesini desteklemekle
kalmamis, on yil kadar bir deneme ve ge¢is donemi gerektigi yolundaki goriislere pek sicak
bakmamistir. Basina gectigi uygulama c¢aligmalar1 tamamlandiktan sonra, Gazi Mustafa
Kemal Pasa, 9 Agustos 1928 gecesi, Istanbul’da Sarayburnu parkinda Cumhuriyet Halk
Fikrasi’nin diizenledigi bir eglence toplantisinda, yeni Tiirk harfleri konusundaki
disiincelerini  halka aciklamistir. Ag¢tigi kampanya, 3 Kasim 1928’de bir kanunla
sonuglanmig; ayni yilin 1 Aralik gilinlinden itibaren Latin harflerinin Tiirk¢ceye uyarlanmis
bi¢cimi resmi Tiirk Alfabesi olmustur. Bu, Cumhuriyet devrimciliginin belki de ulastig1 en

yiiksek noktadir>°.

Eski alfabenin halkin kiltiir diizeyinin yiikselmesine biiyiik Ol¢iide engel olarak
goriilmesi Tiirk alfabesinin kabuliiyle asilmasi hedefleniyordu. Bu nedenle Tiirk devriminin
biliylik 6nem tagiyan amaglarindan birinin karsisindaki teknik engel, dil devrimiyle ortadan
kalkmistir. Bu yenilikler 6nce koy ve kentlerle alt ve {ist halk kesimleri arasinda ulusal devlet

birliginin olusmasini, ulusal bilincin dogmasini saglamistir™!.

Bu devrim, aym1 zamanda Cumhuriyet¢i devrimlerin tarih ve dil sorunlarinin
cozlimiinde etkili olmustur. Cumhuriyet donemi devrim hareketleri, ¢cagdas bir ulus olarak
cagdas uygarligin i¢inde kendi ge¢misinin yaninda ve gelecekteki yerini anlama diisiincesine
varilmistir™?. Ulusal bir toplumsal bilinglenmede, dil bilincinin énemi artmistir. Bu hem kendi
icinde hem cagdas dis diinya ile iletisim agisindan 6nem tasir. Cumhuriyet devrimlerinin belki
de en oOnemlilerinden olan alfabe devrimiyle, cagin gerektirdigi sartlar1 yakalama adina

onemli bir altyap1 hazirlanmastir.
3.  Sosyal Hayatin Alanlan

1924-1928 yillar1 arasindaki sosyal hayatin genel g¢ercevesinin verilebilmesi igin,
hayatin degisik alanlarin1 ortaya koymak ve bu alanlar dahilinde aciklamalar yapmak uygun

olacaktir.

4 Soyer, a.g.e., s. 37.

50 Oger, a.g.e., s. 125.

51 Peyami Safa, Tiirk inkilabina Bakislar, Otiiken Yaynlari, Istanbul 1990, s. 88.
52 Safa, a.g.e., s. 89.
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3.1. Giinliikk Hayat

Bir toplumun hayatin1 kavramak icin o toplumda gecen ekonomik, politik, sanatsal ve
diisiinsel olaylara ya da olabildigince bunlarin hepsine bakmak, bu alanlar tek tek ya da
birbirleriyle iliskileri i¢inde incelemek gerekmektedir. Bu gibi incelemeler siiphesiz ki ancak
soyutlama yoluyla gerceklesebilir. Bir toplum hayatinin biitiin bu alanlar1 soyutlandiginda, bir
sey daha kalir. Buna toplumun “giinliik hayat:” denilir. Bu giinliilk hayat elbette ancak
diisiinsel olarak, toplum hayatinin 6teki yanlarindan ya da diizeylerinden ayristirilabilir, ¢iinkii
o diizeylerle kopmaz bigimde icicedir. Giinliik hayat bir anlamda “ézel hayat” alanidir™. 18.
ylizyildan itibaren sosyal hayati yeniden bicimlendiren cagdaslasma ile toplum hayati
“kamusal” ve “ézel” alan olarak pargalanmis ve yeniden tanimlanmistir>*. Bu tanimlama
sirasinda 0zel hayata saygi esas alinmis; bireye kismi 6zgiirliikler taninmistir.

Ozel hayatin bir tiir “ihtiyaglar kiimesi” olusu®

, onu sekillendiren gereksinimlerin
degismesiyle daha da baskalagmistir. Kolundaki veya cebindeki saatten, kullandig1 takvime;
basina ge¢irdigi sapkadan, altina giydigi pantolona; kullandigi Olgiilere kadar degisim
yasandig1 bir siirecte, gereksinimler dogal olarak artmistir. Giinliik hayat deyim yerindeyse
“cehre degistirmig’tir. Her ne kadar bu degisimin kokenleri Osmanli’ya dayansa da daha

koklii, daha resmi ve daha yaygin olarak bu siiregte ele alinmustir.

Cumbhuriyet’in ilk yillarinda yeniliklerin ardi ardina devami, gegmisten beri siiregelen
“alaturka-alafranga” ikiligini yasal olarak ¢oziime getirmistir. Cumhuriyet devrimlerinin
getirdigi degisikliklerin bir¢ogu, saat ve takvim, kiyafet gibi, ashinda “giinliik hayat”
diizeyinde olmustur®®. Yasal ve kurumsal degisikliklerin devlet eliyle yapilmasi konusu
tartisilsa da; yapilanlarda halkin gereksinimlerinin dikkate alinmasi bu degisimlerin toplumun
dinamiklerinden beslenmesini saglamistir’’. Gegmiste, Bat’ya kayitsiz sartsiz teslimiyet
gosteren Istanbul Yonetimine karsi miicadele eden ve ulusal egemenlik esasina dayanan
Ankara YoOnetimi, kaynaginin Bati1 olmasina kars1 degisim ¢izgisini ulusal nitelikte tutmus;
yapilanlarda ulusal degerler géz ardi edilmemistir. Biitiin bunlarin katkisiyla yapilanlar sosyal
hayata hemen ge¢mis; hizlica uygulanmustir. Ornegin, kiyafet-sapka devriminden sonra

cektirilen fotograflarda bu degisim gozlenebilmektedir.

5 Murat Belge, “Tiirkiye’de Giinliik Hayat”, Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi, Cilt 3, Iletisim Yaymnlar,
Istanbul, s. 836.

34 Nevin Merig, Adéab- Muiéseret: Osmanh’da Giindelik Hayatin Degisimi, 2. Basim, Kap1 Yaynlari, Istanbul 2007, s. 6—
7.

> Belge, a.g.m., s. 836.

6 Belge, a.g.m., s. 845.

57 Biilent Tanér, Kurtulus Kurulus, Cagdas Yayinlari, Istanbul 1998.
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Zamanla biirokrat sehri haline gelen Ankara’da giindelik hayat avug i¢i kadar yerde,
Yenisehir, Karanfil Sokak, Konur Sokak, Selanik Caddesi, Siimer ve Ugar Sokaklar arasinda

gecmistir’®,
3.2. Eglence Hayati

Eglenmek, gecmisten gilinlimiize siliregelen insanlar ve toplumlar igin birer
gelenektir’®. Eglence insamin kisisel o6zellikleriyle toplumun yapisina bagli olarak
degisiklikler gostermektedir. Sosyal bir varlik olan insanin eglence bigimi, sosyal hayatin
bigimlenmesinde en 6nemli 6gedir. Kirsal alanlarda benzerine rastlanabilen; ancak kentsel
yasamin i¢inde biiyiik bir yeri olan sosyal mekanlar, eglence hayatinin nabzinin attigi
yerlerdir. 1920°1i yillarda lokanta, pastane, birahanelerle birlikle kahvehaneler eglenme

mekanlar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
3.2.1. Kahvehaneler

“Onemli bir toplumsal ve politik kurum” olarak nitelendirilen kahvehaneler, 16.
ylizyildan itibaren faaliyet gostermis, zaman i¢inde sohbet yeri, okuma odasi (kiraathane) gibi
etkinliklerle zenginlesen, “dsik tarzi” atismalarin sahnelendigi yerler olmuslardir. 20. yiizyilin
basindan itibaren sazin yerini klarnet almaya baglamis, okuma odas1 gorevi soniiklesmistir.
Biitlin bunlara nazaran kahvehaneler, gerek Osmanli, gerek Cumhuriyet donemlerinde sosyal
hayatin vazgeg¢ilmezi olarak, insanlarin birbiriyle hasbihal ettikleri; mahalle, kdy, kent hatta

iilke ve diinya ahvalinin konusuldugu yerler olmuslardir®.

Ankara i¢in Taghan karsisindaki veya Bentderesi’ndeki kahveler erkekler i¢in sohbet

ve eglence gereksiniminin goriildiigii yerler olmustur®!.

Bugiin bile Anadolu’nun yer tarafinda bulunan biiyiiklii kiiciiklii kahve(hane)lerde,
ilke ve diinya sorunlarmin masaya yatirilmaya devam edilmekte, is aranmakta,

dertlesilmektedir.
3.2.2.Lokantalar

Italyancadan alman lokanta kelimesi asevi yerine kullanilmustir. 19. asirla Istanbul’da

goriilmeye baslayan lokantalar, batil1 tarzlariyla servis yapsalar da, 6zellikle Tiirk lokantalari

58 L. Funda Senol, “Iktidar miicadelesinin savas meydani: Mekan-Cumhuriyet’in ilk yillarinda Ankara’da eglence

mekanlar1”, Toplum ve Bilim, Say1: 76, Birikim Yayinlari, Bahar 1998, s. 92.

% Merig, a.g.e., s. 425.

0 Tyrgut Kut, “Kahvehaneler”, Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi, Cilt 3, Iletisim Yayinlari, Istanbul, s. 858—
859.

61 Senol, a.g.m., s. 98.
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yemeklerini adeta bir vitrin gibi kullandiklar1 girisin hemen yanindaki mutfaklarda

yapmaktaydilar®?.

Osmanli Devleti’nin son doneminde basta Pera’da olmak lizere bircok lokanta acilmis;
Avrupa mutfaginin birer temsilcisi gibi olan Fransiz, Alman, italyan tipi lokantalar sosyal
hayata girmistir®>. Ote yandan bozkirin ortasinda kurulan yeni baskentte, bu alanda gelismeler
yasanmistir. Bu gelismelerin yonii zaman zaman varolan ile istenen arasinda gidip gelse de,
Ankara Cumbhuriyet’in toplum hayatina yerlestirmeyi diislind{igii yeni anlamlarin tasiyicisi

konumunu korumustur®?.

Cogunlukla Rus ve Macar gdgmenlerin galistign lokanta-barlar Istanbul’da biiyiik ilgi
goriirken®, 6zel davet ile Ankara’da lokanta agmasi igin getirilen Karpig, yeni merkeze yeni
bir hava getirmis; ilerleyen zamanda adeta “destursuz girilemeyen” bir “lokal” halini alan
lokanta-bar1 ile Ankara’nin sosyal hayatinda derin izler birakmistir®. Ankara’da Karpi¢’in
lokantasindan bagka ayakiistii atigtirma yapilan ve sohbet edilen baska bir yer de Tavukcu

Tayfun’un diikkani olmustur®’.

Lokantalarin kadin ve erkeklerin bir arada bulunmasina olanak tanimasi, farkli
meniilerle hizmet etmesi, gece toplantilarina mekan olmasi dolayisiyla lokantalar, yalniz

yemek kiiltiiriiniin degil, sosyo-kiiltiirel degisime ortam olusturmuslardir®®,

Lokantalar sosyal hayatta bir eglence, evin disinda hos vakit gecirmek seklinde yeni

anlayis ve yeni tavrin alinmasinda 6nemli mekanlar olmuslardir.
3.2.3.Pastaneler

Geleneksel yapidan uzaklagsmanin bir belirtisi olan ve o6zellikle yabancilarca
Istanbul’da kurulan pastaneler, “Lébon, Litere Café” gibi isimlerle faaliyet gostermislerdir®.
Eglence konusunda Istanbul ile boy 6l¢iisemeyecek durumda olan Ankara’da, savas sirasinda

parlayan “Kuyulu Kahve’den baska c¢ay-kahve igilebilecek, oturulup konusulacak yer c¢ok

62 Oger, a.g.e., s. 160.

0 Oger, a.g.e., s. 158.

% Senol, a.g.m., s. 90.

65 Behzat Usdiken, “Eski Beyoglu’nda, Restaurant, Birahane, Bar, Gazino ve Meyhaneler —1X”, Toplumsal Tarih, Say1: 13,
Ocak 1995, s. 24.

% Senol, a.g.m., s. 93.

7 Senol, a.g.m., s. 94.

%8 Merig, a.g.e., s. 92.

% Merig, a.g.e., s. 86.
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siirli kalmistir. Ulus’ta Hafiz Bey tarafindan agilan ilk pastane bir 6zlemin ifadesi olarak

“Istanbul” ismini aldig1 goriilmektedir’®.

Sosyal hayatin yeni hareket alanlarinda yavas yavas kadinlarin da boy gosterdigine
tanik olunmaktadir’!. Oncelikle belirli giinlerde gidebilecekleri yerlere sahip olan kadinlar,
cagdaslasma siirecinde basta “siithane ve lokantalar” olmak {lizere, erkeklerin ¢ogunlukta
bulundugu mekéanlara tek baslarina girmeye baslamislardir. Bu yeni durum i¢in hemen adab-1

muaseret ve yeni nezaket kurallar1 belirlenmistir’2.

Elbette su unutulmamalidir ki, Tiirkiye’de kadina verilen deger, oncelikle sosyal hayat

olmak {izere hukuksal alanda yapilan devrimlerle gosterilmeye ¢alisilmistir.
3.2.4.Balolar

Balolar, Osmanli déneminde 6zellikle iist tabakanin eglendigi yerler olmus ve ¢esitli

anlamlarla Cumhuriyet doneminde devam etmistir.

Cumhuriyet doneminde, balolar dnde gelen yonetici veya sosyeteden biri tarafinca
sosyal yardim kuruluslarina destek amaciyla yapilmigtir. Cumhuriyet’in 6ngoérdiigii cagdas
kadin tipi olusturma isinde biiyiik yararlilig1 olan balolar, ilk kez 1925 yilinda Izmir’de Gazi
Mustafa Kemal Pasa’nin istegi iizerine erkekli-kadinli bir gayri resmi eglence toplantisi olarak

diizenlenmistir’>.

Cumhuriyet’in kurulusundan sonra ilk resmi balo, 29 Ekim 1925 Cumhuriyet Bayrami1
kutlamalar1 igerisinde bagkent Ankara’da diizenlenmis, devlet erkani, biiyiikelgiler, ordu

komutanlar1 ve basinin ileri gelenleri katilmislardir™.

Kadinlarin bu balolarda 6zel bir yeri olmustur. Cumhuriyet’in sosyal hayattaki
gerceklestirdigi degisimin somut gostergeleri olan kadinlar, batili kadin gibi giyinmisler,
konusmuslar, dans etmisler, icki igmisler ve nihayet erkeklerle aymi eglence mekanini

paylasmislardir”.

1925°te Cumhuriyet Halk Partisi’nin girisimi ve valilerin Onciiliiglinde diger yerlerde

de resmi balolarin yapilmasma’® karar verilmesiyle birlikte 1920°li yillarda rutinlesen

70 Senol, a.g.m., s. 92.
7! Dogramaci, a.g.m., s. 217.
72 Merig, a.g.e., s. 89.
3 Ozer, a.g.e., s. 392.
7 Ogzer, a.g.e., s. 393.
75 Senol, a.g.m., s. 95.
76 Senol, a.g.m., s. 96.
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kutlamalara, dans meraki ve modas1 sayesinde balolar ve 6zel giinlerin eklenmesiyle bu tip

etkinlikler genis kitlelere ulagsmais, her y1l balo ve 6zel giin eglenceleri artarak devam etmistir.

Batil1 diisiincenin rehberliginde olusturulan yeni mekanlar 1924-1928 yillar

arasindaki sosyal hayat1 dogrudan etkilemistir.
4.  Sosyal Hayattan Manzaralar

Bu baglhik altinda c¢alismanin zaman smirlamasi igerisindeki sosyal hayatini
aydinlatacak veriler ortaya konmaya caligilmistir. Yeni yonetim, kendisine hedef belirlerken,
devlet icin vatandas da tasarlamistir’’. Esash bir yeniden siyasal yapilanma siireci geciren
Tiirkiye, ulusalct anlayist o kadar benimsemistir ki devlet memuru olma sartlar1 arasinda
“Tiirk vatandasi olma” sart1 yerine “Tiirk olmak” sarti vardir’®. Daha sonraki yillarda bu
konuda hukuksal ¢aligsmalar yapilmis, 1928 tarihli 1312 sayili kanunla “Tiirk vatandasligr nin
nasil elde edilecegi ve nasil kaybedilebilecegi belirlenmistir’®. Bu kanunun yiiriirliikte oldugu
zaman ic¢inde 1rksal olarak Tiirk olmayanlara yaklasimin 1limli olmasi, Kemalizm’de
milliyet¢iligin  1rksal niteliklerden c¢ok diistinsel, kiiltiirel anlamlar ifade ettigini
gostermektedir®®. Ote yandan vatandas yetistirme isini Millet Meclisi kimi zaman giindemine
dahi almistir. Giindemden tespit edilen iki konu buna giizel birer &rnek teskil edecektir: Ilk
ornek, uzun tartigmalarin yasandigi vatandaslarin suglarinin affi konusudur. Sarhos olup
degisik suclara karisan, silah atarak halka rahatsizlik verenlerin affi konusu tartisilirken, “—Bu
da mi hata-yi adlil” sesleri toplumsal anlayisin bir gdstergesidir®!. Diger &rnekte toplumun
olusturulmasinda genglerin oneminin vurgulanmasidir. Meclis’te 21 Haziran 1927 tarihinde
yapilan oturumda “Gengleri Muzir Nesriyattan Koruma Kanunu” tartigilmig; daha sonra da

kabul edilmistir®.

1920’11 yillar sosyal hayatta de§isimin az da olsa basladigi yillar olmustur. Kadinin,
erkeklerle beraber sosyal hayatta yer alisi, basinin da destegiyle artarak siirmiistiir. Basin bu
donemde ayni devlet memurlar1 gibi degisimin bayraktarlifini tstlenmislerdir. Degisen
yasamdan payini aile de almistir. Cok biiyiik degisikler yasanmasa da degisim riizgarlar1 daha

sonra donemi anlatan romanlarda islendigi gibi aileyi etkilemistir. Ailenin kurulmasindan

77 Soner Cagaptay, “Kim Tiirk, kim vatandas? Erken Cumhuriyet donemi vatandaslik rejimi iizerine bir ¢alisma”, ¢ev. Perma
Hazbay, Toplum ve Bilim, Birikim Yayinlari, Say1: 98, Giiz 2003, s. 166.

78 Cagaptay, a.g.m., s. 169.

7 Cagaptay, a.g.m., s. 172.

80 Cagaptay, a.g.m., s. 180.

81 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: II, Cilt: 8, Ictima Senesi: II, Yirmi Dérdiincii I¢tima 30.03.1340 Pazar, s. 128.

82 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: II, Cilt: 33, I¢tima Senesi: IV, Yetmis Dokuzuncu Inikat 21.06.1927 Sali, s. 454 ve
sonrast.
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baslayan bu miidahale, zamanla artmistir. Ornegin, genglerin artik karsilikli oturarak, birbirini

gorerek ve begenerek evlendigini resimlerle anlatilmaktadir®3,

Ailenin 6nemli parcgalar1 ¢ocuklar da bu donemde c¢ikarilan Haciyatmaz, Bizim
Mecmua, Musavver Cocuk Postasi, Cit1 Piti, Haftalik Resimli Gazetemiz, Resimli Diinya,
Sevimli Mecmua, Mektepliler Alemi, Tiirk Cocugu, Cocuk Diinyasi, Cocuk Yildiz1 adli
dergilerle unutulmamistir®. Gergi incelenen doneme ait olan bu dergilerin sosyal hayata
dogrudan etkisini belirlemek miimkiin degildir. Ancak, ¢ocuklara kizlara gelinlik, erkeklere
asker veya takim elbisesi gibi biiyiiklerin kiyafetlerinin giydirilmesi, ¢ocuklarin toplumca bir

kalip i¢inde goriildiigiiniin en énemli kanitidir®’.

Modern yasamin getirdikleri arasinda ailede ve toplumda yeni yil kutlamalar1 vardir.
Batidaki gibi halk arasinda dinsel bir alt yapis1 olmayan bu kutlama, yeni yilin gelisi, yeni
umutlar, giizel dileklerle kutlanmas1 seklinde sosyal hayata bagsta basin ile daha sonra da adabi
muaseret ile girmistir®®. Basmin biiyiik tesviki ile sosyal hayata giren baska bir sey de giizellik
yarigmalaridir. Tiirklerin giizel oldugu konusunda vurgular yapilarak iglenen konu, kizlarin bu
yarismaya katilmasinin “milli bir vazife” olmasi etrafinda sunulmustur®’. Her ne kadar daha
once Avrupa’da ve Amerika’da baslayan, en giizel sinema artistleri yarigmasi, en giizel sirta
sahip kiz yarismasi, Tiirkiye’de bilinse de bu alanda ilk olarak 1925 yilinda Istanbul’da
yapilan, dize kadar olan kisim i¢in, “en giizel bacak miisabakasi” dort kisinin katilimi ile tam
bir fiyasko olmustur®®. 1929 Subatinda Cumhuriyet Gazetesince atilan “Tiirkiye nin en giizel
kadim kimdir acaba?” sorusu ile diinyaya Tiirk ulusunun giizelligi ve cagdaslig1 dlgiisii gibi

goriilen giizellik yarigmalara sosyal hayata girmistir.

Bu manzaralar gostermektedir ki, donemin vatandashik anlayisinin irksal olmayan
kiiltiirel aidiyet anlayisina gore Tiirk olmak ekseninde sekillenmistir. Evlilik kurumunun
modernlesmesi; genclerin, ¢cocuklarin korunmasi, giirbiiz nesil anlayisin bir uzantisi olarak,
saglikli, giizel nesil olmanin diinya rekabetinde Tiirk’li 6ne ¢ikarmak oldugu sosyal hayatin

birer yansimasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

8 Merig, a.g.e., s. 203.

8 Ciineyd Okay, Eski Harfli Cocuk Dergileri, Kitabevi Yaymevi, Istanbul 1999.

85 Bekir Onur, “ Cocuklar, Oyunlar, Oyuncaklar da Degisir, ama...”, 75 Yilda Degisen Yasam Degisen insan Cumhuriyet
Modalar, Tarih Vakfi Yaymlari, Istanbul 1999, s. 225.

8 Ozer, a.g.e., s. 438.

87 Baydar, a.g.m., s. 7.

88 Ozer, a.g.e., s. 294.
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Sonug¢

Incelenen donemle ilgili olarak basili yaymnlarda pek bilginin yer almamasi, siirekli
“1920°li yillar” denilip, birka¢ climleyle gecistirilmesi, bu ¢alismanin siirliliklarindan birini
olusturmustur. Tarih ve Sosyoloji gibi iki bilimin ortak olarak calisabildigi sosyal hayat
konusu, birgok verinin bu iki bilimin siizgecinden gecirilerek ortaya konulmasina dayanir.
Calismamizin belirli yillar1 kapsamasi, belirtilen bazi zorluklar yaninda kolayliklar1 da
beraberinde getirmesini neden olmustur. Bu kolayliklardan biri, siirecin yapilan devrimler

(inkilaplar) ekseninde ele alinabilir olmasidir.

Oncelikle devralinan sosyal yapi iizerinde durulmus, bu sosyal yapinin duraganligina
vurgu yapildiktan sonra, bu duraganligin asilmasinda etkili sinifsal yapilarin Oncelikle
biirokrat, asker ve aydin oldugu belirtilmistir. Cumhuriyet yonetiminin yenilikleri tlke
¢apinda ayrim yapmadan gergeklestirmeye calismasi, daha sonra Atatiirk’iin Alt: Tlkesi iginde
kabul edilen Halk¢ilik’in olumlu sonuglar dogurdugu sdylenebilir. Elbette bu olumlu

sonuglarin dereceleri bolgesel dinamiklere gore sekillenecegi de agiktir.

Devrimlerin yalniz siyasal alanla siirl kalmayip kiiltiirel alanda da yapilmasi, sosyal
hayatin ¢cagdas normlara doniisiimiinii saglamistir. Tiirk ulusunun ¢agdas uygarlik diizeyine
ulagtirilmas: yoniindeki ¢aligmalar, halifeligin kaldirilmasi gibi siyasal alandaki atilimlardan
sonra gerceklesmistir. 1924 Martinda kabul edilen kanunla 6gretimin birlestirilmesiyle Lozan
Konferanslarinda ¢ok tartisilan yabanci okullar konusuna “milli” bir ¢6ziim bulunurken,
cagdas egitim konusunda 6nemli bir adim atilmistir. Daha sonra eski, ¢agdist kalan, sistemsiz
egitim kurumlar1 olan medreselerin kaldirilmasi, yeni bilim yuvalarinin kurulmast dogrudan
dogruya sosyal hayati etkilemistir. Ote yandan alfabenin degistirilmesi, okuma yazma
oraninda biiyiik artislara neden olsa da, Cumhuriyet’in gereksinim duydugu aydin tipinin
yetismesi pek kolay olmamis; bu alanda caligmalar ulusal kimlik korunarak saglanmaya

calisilmis; fakat siyasetin pengesinden kurtaritlamamastir.

Bir ulus olma c¢abasinin, somut bir hali olarak kabul edebilecek kiyafet konusunda
yapilanlar; kiyafete dayanan mesnetsiz inanglarin ortadan kaldirilmasi, ¢agdas bir gériiniim
kazanilmasi, benzer goriiniimden birlik duygularinin pekistirilmesi amaciyla yapildigi
sOylenebilir. Gazetelerdeki kiyafet fiyatlarini gdsteren reklamlara bakildiginda bu degisimin

yaygin hale gelisinde Atatiirk’lin karizmatik liderligi ve otoritesi yaninda konuyu akillica ele
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almasinin biiytlik etkisi vardir. Elbette bu yayginlik sosyal hayatin da ¢agdas bir goriiniime

biirlinmesini kolaylagtirmistir.

Sosyal hayatin nabzinin attigi mekanlarin de§ismesi, bu mekanlara yeni tiirden
yerlerin eklenmesi degisimin baska bir kanitidir. Kahvelere alternatif olarak daha sosyal, daha
cagdas pastane, kafe (café) ve lokantalar yeni sosyal hayatin sembolleri olmuglardir. Sosyal
hayatin diger bir yeniligi balolardir. 1925’ten sonra resmi hale gelen balolar, modanin takip
edildigi, sosyal iliskilerin gili¢lendirildigi, ¢ogunlukla seckin kesimin katildig1 eglence
toplantilar1 olmuslardir. Bu toplantilarda kadinlarin yer almasi, adeta cagdasligin birer belirtisi
olarak goriilmiistir. Boylece Cumbhuriyet, kadinlara hukuksal haklardan once sosyal

ayricaliklar getirmis; erkekle kadini esit olarak gormiistiir.

Daha genis bir perspektiften yaklastigimiz basliklarda, yeniligin aile yasamina
getirdiklerinden, yeni anlayis, yeni algilayisin yayginlastirilmasinda basinin roliinden soz
edilmis; toplumumuz icin yeni denilebilecek; gorerek, begenerek evlenme, ¢ocuklar: ulusal
ilkiide yetistirilmesi, Tiirk gilizelligi ve uygarligmin tescillenmesi olarak goriilen giizellik

yarismalarina deginilmistir.

Kisaca degisimin iyiye ve kotiiye agilan iki yolu oldugundan sosyal degisimin ele
alinmasinda dikkatli olunmalidir. Vardigimiz sonuglara gore genellikle olumlu olarak kabul
edilebilecek bu degisim (bir tiir gelisim), kdkenini batidan veya gegmisten aliyor gibi goriinse
de ulusalliga biiyiik deger vermistir. 1924—1928 yillar1 arasindaki sosyal hayat ulusguluk ve
cagdaglasma ekseninde gelisme kaydetmis, yeni devlet, tasarladig1 sosyal hayatin temellerini

bu yillarda atmaistir.
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SIYASET TARIHINDE COGULCULUK AKIMININ GELISIMI

THE RISE OF PLURALIST THEORY DURING POLITICAL HISTORY

Melike METINTAS'  Mustafa Yahya METINTAS?

Ozet

Tarih boyunca politik sistemler ve ideolejiler zamanin 6zelliklerine gore degisim gostermektedir. Bu
degisikliklerin yonetici elitler tarafindan yapiliyor gibi gosterilse de aslinda temel kaynagi ve etkileyeni
toplumlardir. Bu baglamda, isyanlar, ideolojik ¢atismalar, protestolar gibi halkin etken oldugu olaylar
politik degisimlerin temel yapitagini olusturmaktadir. Bu nedenle, siyaset ve toplum ilgkisini ele alan
sosyoloji teorileri bu konuda rehber niteligindedir. Sosyolojinin temel teorilerinden biri olan Cogulcu
teori bize zaman gectikge toplumun nasil siyasi degisimlere dahil oldugunu agiklamaktadir. Bu
calismada, ¢ogulcu teorinin tarih periyodlarinda ne sekilde etkili oldugu ¢esitli olaylar ve toplumlar
iizerinden degerlenrilicektir.

Anahtar Kelimeler: Siyasal Sistemler, Cogulculuk, Toplumsal Hareketler

Abstract

Throughout history, political systems and ideologies have changed, according to the characteristics of
time. Although these changes are shown as being made by the ruling elites, in fact the main source of
these changes is the societies. In this context, events such as rebellions, ideological conflicts, protests,
etc. are the basis of political changes. For this reason, theories of sociology that deal with the relationship
between politics and society are the guide for this issue. The pluralist theory, one of the main theories
of sociology, tells us how society is involved in political changes over time. In this work, how the
pluralistic theory is influential in the historical periods will be evaluated through various events and
societies.

Key Words: Political Systems, Pluralism, Social Movements
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Introduction

During the history political systems have been changed their own structure based on the features
of the time. This change seems to have been made by the ruling elites, but their main actors are
the societies and their movements. As history goes on, the involvement of societies in
government has been the most important cause of political changes. In this context, wars,
revolutions, protests, ideological conflicts, rebellions, etc. has had a profound effect on the
change of political structure. Social movements and participation have been important place
since the emergence of politics. Especially nowadays, all the political researches, the theories
established and the approaches of the ruling elites have begun to be shaped through social
events. For this reason, it can be said that the social science studies were made by focusing on
these movements when the present conditions were evaluated together with the examples which
are coming from history. In other words, starting from all these historical examples, started to
produce theories in this subject by going through sociology with political science. In that sense,
sociological theories has essential value to explain relationship between society and political
structure. Because sociology has specific theories explain historical process about politics.
Thus, the theory explaining how society is getting involved in politics day by day is the theory
of pluralism. Pluralist model in the political sociology is an analysis of politics that views power
as dispersed among many competing interest group.! In other words, pluralism believed that he
power of governance spread to the society so that each individual in the society has a voice in
the ruling process. In this study, it will be examined how the pluralistic theory is raised in the
political history period and what is happening today, and the history of this rise as good or bad
for political administration will be discussed through comparison of current events and
historical events. Also, on the basis of historical processes, the monarchy, the modernization of

Europe and the political order of the 20th and 21st centuries will be examined.
1. Monarchic Period of the Political History and Pluralism:

It is difficult to search for pluralist theory in the monarchy period. Because the monarchy is a
form of supervision of the interest of the individual in a particular group. In other words, social
interests are often ignored. There is a strong hierarchy in society and in relationships with
managers. In addition, the absolute power is in the hands of the executive group rather than

division. In this context, it was not the case that the society was trying to make a protest or

! Macionis, J. J. Sociolgy, Boston: Prentice Hall, 1999. (P. 439)
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change policy. Also, compared with more recent historical processes, the society has almost no
freedom of speech and expression. People fear from ruling elites to express their opinions and
criticises due to strong punishment. Even if you against the ruling elites policies and express it
with a speech you could cross the death penalty. Only some poets and thinkers can express their
opinions about management. For this reason, it is already very difficult to search for a theory
of pluralists in this circle. Moreover, unlike recent history, there were no global standards in
governance and there were no international organizations to support countries' governance. In
other words, each country will be governed by its own rules that the ruling elite determines, and
the society of that country would be subject to that rule. Political borders were clear. There was
no such thing as an interrogation of these rules which were laid on the international scene. As
a result, monarchy-era societies were not a suitable period for expressing themselves and
participating in governance. Everyone was bound to rule and politics that they were put in the
interests of a ruling elite. For this reason, pluralistic theory has not been mentioned in this period

and it is difficult to examine it.
2. Modernisation of Europe in Political History and Pluralism (1648- 1800)

But the solid system created by the monarchs has begun to disturb societies after a certain time.
Societies want to start change. This is most clearly observed in Europe, because the bad
monarchy in Europe, where the Church and Kingdoms were created, has caused socio-political
damage to people. Europe is an important factor in the beginning of change and the emergence
of pluralistic theory. Because European societies have the right to self-govern and have the right
to speak earlier and more precisely than other peoples of the region. It is not easy for European
societies to obtain these rights. About two to three centuries have had the right to participate in
the governance as a result of many wars, thoughtful conflict and revolutionary movements.
Even, their belief systems changed based on these issues. First, with the Westphalia peace
treaty, which was finally established after 30 years and 7 years of wars, the monarchy began to
lose its power. Later on, the oppressive revolutions that started in the lead of France were
successful in Europe, and many social democracies and voting rights were gained. Finally, each
European country has made it possible for its members to be involved in reforms and changes
that they have done within the community. In this context, many European societies have begun
to share absolute power with the modernization process, have obtained the right to speak and
vote, and have taken their interests in the determination of policies. For these reasons, the

pluralist theory took its place on the stage during the modernization period of Europe and was
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first shaped in this period. In this period it is possible to talk about the first steps of Pluralist

theory and to examine societies through this theory.
3. Political Structure of 20th and 21st Century and Pluralist Theory:

Unlike the modernization of Europe, this political structure, which covers the new era, is a
structure in which people and non-governmental organizations participate seriously in the
whole world. Politically, this period is very different from other periods. The most obvious
difference is the globalization of politics. Unlike the nations-state system, countries are
intertwined in many areas such as trade, administration, human rights, culture, history, and
military structures. Unlike the purpose of obtaining people's sovereign rights, now global scales
and movements have gained prominence. Protests against a political structure in a country are
being examined by international organizations in the global arena, and the path to be followed
by the country administrators is determined by these organizations. In other words, the reform
and protest movements that the societies in the new political sphere have made are not local but
can be moved to the global arena, and many international organizations and other countries can
participate in these events. Therefore, it must be said that in the 20th and 21st centuries, societies
have become global, that absolute power is fully open to sharing, that individuals have the right
to speak and criticize at a high level, that the power of managers is limited and that international
new actors are involved in governance. So in this new era, pluralistic theory has become totally
integrated into the ruling mechanism and become global. Thus, viewing and analysing societies

through pluralist theory is clearer and easier than the other periods in the 20th and 2 1st centuries.
Result

It is important to examine the pluralistic theory through the changing political structure in the
course of history. Because, pluralism has come to the agenda only with the reforms on the
political structure. As a matter of fact, it took an important place in world politics over time. As
a result, the pluralistic theory has become popular as the societies have come to share the
political power and participate in the governance process. It is accepted that the pluralistic
theory is a good political and sociological development when evaluated over historical events
and developments. But the sharing of power with the society, which is the basis of pluralistic
theory, and the right to higher authority in management can sometimes cause serious problems.
The protest and reform movements can be transformed into serious conflicts in the decision-
making process of the societies, although the pluralistic theory is often used as a negotiation

point. When disagreements arise between social groups that are not satisfied with power and
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power members, solution through negotiation is not achieved and in protest violence is
included. It is possible to give some important examples, actions of terrorist organizations
against power, ideological conflicts between two different social groups or the violent protest
of marginal groups, etc. In that sense, political problems arise when pluralistic theories lead to
society to desire power and the ruling reach the extreme level. For example in the protests of
trip parks, conflicts have occurred between extremist and marginal groups which demanded the
change of ruling class and the police forces of the state, and these conflicts resulted in serious
injuries and deaths. In that sense, there should be a discussion on both politic theory clearly.
The other political theory? called Power-Elite theory, small group or people ruled country for
their own self — interest. In other words, small group of people are more dominant on economy,
politics and military. 3 Both the theories contain errors in extreme levels. Both the theories
contain errors. People may have problems with the system that these political theories exist.
However, a form of governance that has both the right characteristics will be appropriate for
the societies. For instance, a system in which both a strong ruling elite and a certain degree of
community involvement may be more effective than others. So, it is necessary to adjust the
balance well. For these reasons, the high level of pluralism theory must be studied with care
and mistakes must be found. According to my view, when the power struggle of the societies
in history is addressed, balanced political participation and power sharing will be better for the
theory of pluralism. Because neither the absolute monarchy nor the totally limited ruling
mechanism is suitable for the development of the societies and for the comfortable living. Both

types of politics have had conflicts and disturbances for societies.

KAYNAKCA

Macionis, J. J. Sociolgy. Boston: Prentice Hall, 1999. (P. 439)

2 The power within society is explained by three theories. These are Pluralist theory, power - elite theory and
Marxist theory. The disclosure of these theories was made through the American political system.
3 Macionis, J. J. Sociolgy. Boston: Prentice Hall, 1999. (P. 439)
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SELMA RIZA FERACELI (1872-1931) VE TURK KADINININ iLK GAZETECILIK
DENEYIMLERI

SELMA RIZA FERACELI (1872-1931) AND THE FiRST EXPERINECE OF THE TURKIiSH
WOMAN AS JOURNALISM

Rumeysa Betiil DOGAN' Mustafa Yahya METINTAS?

Ozet

Selma Riza Feraceli, Jon Tirklerin lideri Ahmet Riza Bey'in kiz1 olup, ilk Tiirk kadin gazeteci ve ilk Tiirk
kadin romancilardan birisi olarak kabul edilir. Selma Riza Feraceli, yasaminin 10 yilin1 Paris'te
siirdiirmiis, bu donemde Ittihat ve Terakki Cemiyeti'ne iiye olmustur, cemiyetin tek kadin iiyesidir. Ilk
Tiirk kadin gazeteci unvanini Paris de bulundugu yillarda almistir. O donemde Fransizca yayilanmis olan
Mesveret Gazetesi'nde ve Tiirkce olarak yayimlanan Suray1-1 Ummet Gazetesi'nde calismistir. Selma Riza
2. Mesrutiyetin ilanindan sonra Istanbul'a dénmiis bu yillarda gazetecilik yapmamuis, ancak sosyal hayatta
rol almaya devam etmistir. Mesrutiyet'in ilanindan sonra yeniden teskilatlandirilan Hilal-i Ahmer
Cemiyeti (Kizilay)' inde bes yil siire ile genel sekreterlik yapmustir. Selma Riza, 1892 yilinda Uhuvvet adli
romani ile Tiirk Romaninin ilk kadin temsilcilerinden birisi de olmustur. Oldukca verimli bir yagsamin
ardindan Selma Riza 1931 yilinda vefat etti.

Anahtar Kelimeler: Selma Riza Feraceli, Gazetecilik, Geng Tiirkler

Abstarct

Selma Riza Feraceli, who was the member of the Party of Union and Progress, was one of the first Turkish
woman journalists and the novelists. She was the daughter of Ahmet Riza Bey who was the leader of the
Young Turks. She had lived in Paris for ten years. She was the member of the Party of Union and Progress
during her stay in Paris. She had written for the newspaper of Mesveret published in French and Sura-y1
Ummet published in Turkish. She was accepted as the first Turkish woman journalist. Selma Riza turned
back to Istanbul after the declaration of the second constitution. Altough she had not been busy with the
journalism, she went on taking some roles in the social life. She had also written her first novel Uhuvvet in
1892. She died in 1932 after a very productive life.

Key words: Selma Riza Feraceli, Journalism, Young Turks

'Eskisehir Osmangazi Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii, Eskisehir
2Yrd. Dog. Dr. Eskisehir Osmangazi Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii, Eskisehir
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Giris

1839 yilinda ise Tanzimat Fermani'min ilan edilmesiyle birlikte Osmanli Devletinde
toplumsal hayatta bircok degisim yasanmaya baglanmistir. Yasanan bu degisimler siyasi, sosyal
ve edebi olmak lizere {i¢ baslik altinda toplanabilir. Bir taraftan siyasi degisim kararlar1 alinip
sosyal hayatin bir diizene konulmaya caligildigini diger taraftan ise bu diizenlemelerin topluma
anlatilmasi ve benimsetilmesi icin etki giicli her zaman yadsinamaz bir ger¢ek olan gazeteden
yararlanildigr goriiliir. Tirk aydiminin ¢ikarmis oldugu ilk 6zel gazete ve modern Tiirk
Edebiyati'nin da ilk yayin organi olarak kabul edilen Terciiman-1 Ahval 1860'da Agah Efendi ve
Sinasi tarafindan yaymmlanir.! Sinasi, medeni toplum olmanin yolunun gazeteden gectigine
inanan bir aydinimizdir. Bu inan¢ sadece Sinasi'de bulunmaz, hemen hemen o dénemin biitiin
aydinlart bu noktada hemfikirdir. Hatta bu g¢ercevede donemin sadrazami Mustafa Resit Pasa
Tanzimat donemi aydinlarin1 yeniliklerin halka anlatilmasi konusunda gazete ¢ikarmalari icin
tesvik eder. Donemin gazetelerinde ¢ikan yazilarla yeni bir aydin siifinin olusturulmaya ve yeni
bir toplumun insa edilmeye ¢alisildig1 goriiliir. Gazete bundan 150 yil 6nce nasil bir etki giicline
sahipse bugilinde ayni etki giiciine sahiptir. Gazeteler halkin dili ve halkin terclimanidir. Hem

gazeteci hem de halk bu suurda olmalidir.

Tanzimat Doneminde Tiirk edebiyatinda goriilmeye baslayan yeni tiirlerin iginde
digerlerine kiyasla gazeteciligin yeri olduk¢a onemlidir. Ciinkii makale, fikra, haber, roportaj,
sohbet, miilakat, ani, gezi, siir, inceleme vb. pek c¢ok tiirlin gelismesinde ve yayginlik
kazanmasinda gazetenin pay1 oldukca fazladir. Bu devirde gazete neredeyse biitiin yenilikleri
organize etmektedir. Gazete, her giin bir toplumdan bir sorun iizerinde herhangi bir fikir ve

goriise sahip ikinci bir toplum ¢ikarabilecek giicte bir ¢oziimleme ve birlestirme aracidir.

Tanzimat Doneminde yeni fikir ve diisiincelerin genis halk kitlelerine ulastiriimasinda
devrin gazetelerinin ¢ok Onemli katkilar1 olmustur. Tanzimat aydinlar1 gazeteye ayri1 bir 6nem

vermigler ve bu cercevede hem edebi hem siyasi yazilarini gazetelerde yayimlayarak toplumsal

1 Orhan Kologlu, 21. Yiizyilda Basin Tarihi, Pozitif Yayinlar, istanbul, 2006, s. 24.
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degisime katkida bulunmak adina halki ellerinden geldigi kadar aydinlatmaya ¢alismislardir.?

Tanzimat Doneminde 6zellikle Fatma Aliye Hanim ve daha sonra Nigar Hanim, Makbule
Leman Hanim, Emine Semiye Hanim ve Selma Riza Feraceli gibi kadin yazarlar, basin yaymn
caligmalarinin belirli bir seviyeye gelmesinde yadsinamaz bir oneme sahiptir. Bu ¢ergevede,
kadinlarin verdikleri miicadeleler fikir akimlari ile baglantilidir. Bu ¢alismada ise Osmanl Tiirk
Kadin hareketinin basin yayinla olan baglantilari, yaptiklar1 dergi ve gazete ¢aligmalar1 ve bu
anlamda Uhuvvet adli romaniyla kadin sorununa deginen, ittihat Terakki'nin dnciilerinden olan

Ahmet Riza'nin kiz kardesi, Selma Riza'nin yaptig1 roman ¢alismasi irdelenecektir.
Tiirk Kadininin Tarihteki Gazetecilik Deneyimlerinin Cikis Noktasi ve
Basin Yayin Alaninda Yaptiklar1 Calismalar

19. yiizyi1lda Osmanli Devleti'nde siyasal, sosyal, ekonomik, egitim, hukuki ve diisiinsel
alanda ortaya c¢ikan degisimlerle yapisal bir doniisiim gecirmistir. Geleneksel temeller iizerinde
kurulu Osmanli Devleti'nin modernlesmesinde Onciililk edecek yapisal degisimler 6zellikle 2.
Mesrutiyet Doneminde hiz kazanmistir, Osmanli Devleti’nin siyasal yapisi, farklilagma,
merkezilesme, laiklesme, Ozgiirlesme siirecine girmistir. Modernlesme sadece siyasal yapida
degil, toplumun yeniden yapilanmasinda da belirleyicidir. Egitim, hukuk, ekonomi, toplumsal
yasam her yoniiyle degismeye baslamistir. Bu belirleyiciligi kadinin konumunda da gozlemek
miimkiindiir. Osmanli kadininin konumu, modernlesmeye paralel olarak degismeye baslamustir.>
19. yiizyilda Bati toplumlarinin doniisiimii ile kadinlarin sosyal hayatin her kesiminde etkin bir
rol oynamaya basglamasi, Osmanli toplumundaki kadin hareketinin gelisimini hizlandirmistir.
Bat1 kiiltiirti ile yetismis ve Batili tarzda egitim almis yiiksek tabakaya mensup kadinlarin ve
devre damgasini vuran aydinlarin Avrupa’da ki bu siirecten haberdar olmalar1 neticesinde,
Batidaki kadimin uyanisi ve hak iddialar1 Tiirk Kadinina da sirayet etmekte gecikmemistir. Bu
durumun ortaya ¢ikardig1 bir gerceklikte sudur ki, erkeklerin etkin gii¢ olarak sosyal yasam da
yer almalar1 sadece Osmanli toplumuna ait geleneksel ve dinsel bir olguyu yansitmaz. Sanayi

devrimine kadar Avrupa’da da erkeklerin giici ve otoritesi hakimdir. Avrupa da yasanan bu

2Mehmet Fetih Yanardag, "Tanzimat Dénemi Fikir Gazeteciliginin Onemli ismi Tasvir-i Efkar ve Toplumsal Degisime Katkisi",
Terciiman-1 Ahval ‘in 150. yilinda istanbul'da Fikir Gazeteciligi Sempozyumu, 21-22 Ekim 2010, s:2
3 Serpil Cakir, Osmanl Kadin Hareketi, Metis Yayinlari, istanbul 1994, s. 22.
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hareketli donem icinde ortaya c¢ikan feminizm akimiyla birlikte kadinlar, kendi haklarin
savunmuslar ve erkekler ile esit sartlara sahip olma arzularimi gerceklestirmek i¢in ciddi
miicadelelerin i¢ine girmislerdir. Avrupa da cereyan eden bu gelismeler karsisinda Bati'y1 model
alma taraftar1 olan Osmanli aydinlari, Tiirk Kadinina da ayni haklarin verilmesi gerektigini

savunmuslar ve bu miicadelenin Tiirk toplumunda da yapilmasinin 6nemi lizerinde durmuslardir.

Osmanli Tirk Kadinmin, toplum yasamima dahil edilmesi ve kadina bir statii
kazandirilmas1 gerektigi Tanzimat Déneminde ciddi anlamda bir tartigsma ortami olusturmustur
ki, bu Osmanli tarihi iginde ilk kez ortaya ¢ikan bir tutumu yansitir. ilk defa Osmanli kiiltiir tarihi
icinde kadin toplumsal giindeme gelmis ve kadinlara yeni bir kimlik kazandirma arzusu
sistematik bir sekilde yiiriitiilmeye calisilmistir. Bu anlamda kadin yazarlarin, kadin haklari

noktasinda ki yapilanmalari ve kadin dergilerinin bu olusuma katkilar1 yadsinamaz.*

Gazetecilik kiiltlirtiniin Osmanli Devleti'nde etkin bir yer edinmesiyle kendilerini ifade
etmek ve gorlniirliik kazanmak isteyen kadin yazarlar, gesitli gazete ve dergilerde yazi ve

siirleriyle bir varlik alan1 olusturmuslardir.

Tanzimat Donemi her alanda oldugu gibi kadinlarin sosyal yasam i¢indeki etkinliklerinde
ve kamusal alanda varolma miicadelelerinde de temellerin atildig1 yeni fikirlerin ve anlayislarin
ortaya ¢ikt1g1 bir siirectir. Ozellikle bu dénem kadin hareketlerinin dar bir ¢evreden ¢ikarak genis
bir alana yayilmasinda basinin 6nemi inkar edilemez bir yere sahiptir. Kadinlarin bu dénemdeki
sosyal faaliyetleri de devrin genel 6zelligine uygun olarak basin yoluyla siirdiiriilmiistiir. Basin
kiiltiirtinde etkin bir role sahip olan kadinlar i¢in artik yeni ve her tiirli gelismeye agik sosyal bir
donem baglamistir. Bu anlamda sembollesen kadin yayimn organlarinda verilen miicadele ve

varolma ¢abas1 "yeni ve feminist kadin" anlayisini ortaya ¢ikarmigtir.’

Kadin yazarlarin Tanzimat'in ilk yillarindan Cumhuriyet'in ilk yillarina kadar gegen
siirecte verdikleri miicadelelerin basin hayatina da yansidigi goriilmektedir. Yaym Kkiiltiirii ile
baslayan kadin hareketi, evde oturan sindirilmis kadinin yerini, etkin bir bicimde kamusal hayatta

goriinen ve birbirine destek olan aydin kadinlarin almasinda 6nemli bir rol iistlenmistir. Bu

4 Beyhan Kanter, "Osmanli Basin Hayatinda Kadin Yazarlar", Terciiman-i Ahval ‘in 150. yilinda istanbul’da Fikir Gazeteciligi
Sempozyumu, 21-22 Ekim 2010, s.18.
5 Kanter, a.g.m. s.33.
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acidan bakildiginda Osmanli Tiirk kadininin basin hayatinda goriiniirliigii ile kadinlar arasinda
baslayan uyanis aristokrat kesimden halk tabakasina dogru kaymaya baglamistir. Boylelikle
kadinlar, sosyal yasamda etkin 6zne olarak kendi varliklarini inga etmenin temellerini atacak bir

olusumun sureci icerisine de adim atmislardir.®

Kadinin toplumdaki yerinin, yeni bir surece girmeye basladigi ve kadinin kamusal alanda
gorinmeye bagladigi Tanzimat Doneminde basin ve yayin Onemi inkdr edilemez bir giice
sahiptir. Devrin yazarlari, eserlerinde kadin meselesine siklikla egilerek Tiirk kadmina yeni

statiiler kazandirma egiliminde olmuslardir.

Ozellikle Tanzimat yazarlar1 icinde Ahmet Mithat Efendi, eserlerinde kadin haklarinin bir
savunucusu ve temsilcisi durumundadir. Ahmet Mithat Efendi, devrin kadinlara yonelik siireli
yaymlarindan olan Hanimlara Mahsus Gazete ‘ye gonderdigi bir mektupta, bu derginin kadinlarin
egitilmesi ve kadinlarin belli bir bilince ulasmasi i¢in kiiltiirel bir liretim saglayacagindan

bahsederek kadinlarim basin hayatina atilmalarii agikca desteklemistir. ’

Kadinlarin evde oturmay1 ve disa kapali bir yasam tarzi siirmeyi bir bakima kendilerinin
gelenek haline getirdigi ve isin kolayima kagilarak bir kabullenmeye gidildigi diisiincesinde olan
oncii kadinlar; yenilesme siireciyle birlikte kadinlarin sosyal yasam i¢inde aktif sekilde yer alarak
kadinlarin evde oturma aliskanligindan kurtulabilecegi diislincesiyle miicadelelerini basin yoluyla
yilmadan usanmadan vermislerdir. Nitekim Bati'dan geri kalmis olma diislincesinin eksenine
kadinlarinda yerlestirilmesi bu dénem kadin yazarlarin bir ¢abasinin neticesidir. Her acidan bir
kiiltiirel bunalimin egemen olmasi, kadin hareketlerini bir bakima kolaylagtirmakta ve kadinlara
pek c¢ok kapiyr agmaktadir. Zira 1886 yilinda yayinlanmaya baglayan ve '"bizzat kadinlar
tarafindan ¢ikarilan ilk dergi" olan Siikufezar dergisi yayin hayatina su sozlerle baglar. "Biz ki
sact uzun, akl kisa diye erkeklerin alayina hedef olmus bir taifeyiz. Bunun aksine ispat etmeye
calisacagiz. Erkekligi kadinliga, kadinlig1 erkeklige tercih etmeyerek calisarak ve gayret yolunda

olacagiz." ®

Yayin kiiltiirli ile baglayan kadin hareketi temsilcileri, ayn1 zamanda pek ¢ok dernekler

6 Kanter, a.g.m. s.17.
7 Ahmet Mithat Efendi, “Hanimlara Mahsus Gazete”’, no:1, s.8.
8 Arife, "Mukaddime', Siikufezar, No: 1, 1886, s.6.
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kurarak fikri ve edebi varolus miicadelelerini bu derncklerde de siirdiirmiisler ve kadinlarin
sosyal yasamda ihtiyaglarini karsilamak amaciyla hummali bir bigimde ¢alismislardir. Artik evde
oturan sindirilmis kadinin yerini, etkin bir bigimde kamusal alanda gdriinen ve birbirine destek
olan aydi kadmlar almistir. Bu donemde faaliyet gdsteren kadin derneklerinin bir kismini Ittihat

ve Terakki Firkas1 destekledigi i¢in bunlarin siyasi yonlerinin agir bastigim sdylemek gerekir. °

Istanbul ve Selanik'te ¢ikan dergiler "Kadin", "Mahazin", "Cicek Bahgesi", "Kadinlar
Diinyas1", "Kadin Hayat1" "Kadinlar Duygusu" ve "Kadin Kalbi" adlariyla yaymlanmistir. Bu
dergilerde kadinlar, hem yazar olarak hem de dergi sorumlusu olarak gorev almiglardir. 1905
yilinda yaymlanmaya bagslayan "Hanimlara Mahsus Gazete" ise yalnizca kadinlar tarafindan
cikarilan en uzun siire yayinlanan kadin gazetesi olma 6zelligini tasimaktadir. Bu dénemde ki
kadin hareketi, dergiler aracilifiyla siirdiiriilen mektuplagmalarla, kadinlar arasinda 6zel bir

iletisim yapilmustir. '
Selma Riza Feraceli (1872-1931)

Kadinin toplum i¢indeki konumu tanzimat donemiminin en temel tartisma konularindan
biridir. Bu tartismaya basin aracilig1 ile katilan ilk kadinlardan biri de Selma Riza Feraceli’dir.
Selma Riza’nin yasamu ile ilgili ayrintili bilgiye sahip degiliz. Selma Riza’nin yayinlama imkani
bulamadig1 ve taslak halinde kalan Uhuvvet’i modern Tiirkgeye cevirip yayinlayarak literatiir
diinyamiza sokan gazeteci Nebil Fazil Alsan’dir. Alsan’in 6nsézde bahsettigine gore Selma
Riza’nin biiyiik kardesi, Ahmet Riza, Paris’te “Megveret” adl1 bir gazete yayinlamigtir. Gazete 1
Aralik 1895'te basinda ¢ikmaya baslamistir'! Bu gazete, 2. mesrutiyetin olusmasina emegi
gecmis siireli yayinlarin en 6nemlilerinden birisidir ve "ebu'l - ahrar" (6zgiirliik¢iilerin babasi)
Jon Tiirk hareketinin Onciilerinden "pozivist" Ahmet Riza Bey’in adiyla adeta 6zdeslesmistir.
12Ancak padisah II. Abdiilhamit’in baskis1 nedeni ile Fransizlar onu siir dis1 etmislerdir. Daha

sonra Ahmet Riza Bey gazetesini Isvigre’ye tasimistir.

Sorbonne Universitesinde egitim goren Selma Riza, Padisah II. Abdiilhamit’in rejimine

9 Kanter, a.g.m., s.25.
10 Koker, Eser, “Feminizm Muzir Cereyan mi?’ Tiirk Kadini, Nezihe Muhittin”, Tarih ve Toplum, Agustos 1987, no.44,s.127.
11 Serif Mardin, J6n Tiirklerin Siyasi Fikirleri(1895-1908), iletisim yayinlari, s.177.
12 S. Aksin, S. Balci, B. Unlii, 100. yilda jon Tiirk Devrimi, Kiiltiir Yayinlari, Ekim, 2010, 5:176.
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karst miicadele eden Ittihat ve Terakki Partisi’nin yaym organm1 olan Mesveret ’in
yaymlanmasinda gazeteci kardesi Ahmet Riza’ya katilmistir. Bu yilizden o “’ilk Tiirk kadin
gazeteci’” olarak kabul edilir. Diger yandan Selma Riza, ‘’ittihat ve Terakki Partisi’nin tek kadin

iiyesi”’dir."?

Selma Riza, Mesrutiyetin ikinci kez ilam iizerine Istanbul’a déniisiiniin ardindan kadin
derneklerine katilmis ve “Hanimlara Mahsus Gazete”, “Kadinlar Diinyasi” gibi gazetelerde
makaleler yaymnlamigtir. Taninmig bir tarih¢i olan Ahmet Cevdet Pasa’nin kizi Fatma Aliye’nin
yazdig1 Muhadarat ile birlikte Selma Riza’nin Uhuvvet’i Tiirkiye’de kadinlar tarafindan yazilmig
ilk romanlar olarak kabul edilir. Eser, 472 sayfadan olusur ve Sultan Abdiilhamit donemi Istanbul
ve Beyrut’unda geger. Bu dénem Istanbul’u Osmanli Imparatorlugu’nun baskentidir ve Avrupa

etkisi altinda bir sosyal degisim siireci i¢indedir.
Selma Riza’nin “Uhuvvet” Adli Romaninda isledigi Kadin Sorunu

Selma Riza’nin Uhuvvet adli roman1 Nebil Fazil Alsan tarafindan giiniimiiz Tiirkgesine
cevrilmis ve yaymlanmigtir. Osmanli toplumunun son yiizyilinda kadinlarin sorunlarini ve toplum
icindeki konumlarini yansitan giizel bir ayna durumunda olan roman, Bedrettin Aytac tarafindan
ayrintili olarak incelenmistir. Bedrettin Aytag’in belirttigine gore Selma Riza romanda,
geleneksel Osmanli toplumunda herhangi bir hak ve ekonomik bagimsizlik sahibi olmayan
kadimin acikli durumunu sergilemistir. Romanda verilmeye caligilan mesaja gore, kadinin egitim
almas1 ve meslek sahibi olmasi ¢ok énemlidir. Iyi bir egitim alan, gecimini temin edebilen ve
hayatina yon verebilen bir kadin kendisine toplum iginde rahatlikla yer bulabilir ve layik oldugu
saygiy1 goriir. Bununla birlikte kadinin toplum i¢inde layik oldugu yere gelmesi sadece kendi
cabasina baglh degildir ve erkeklere’de bu konuda ¢ok dnemli gorevler diismektedir. Onlar da
geleneksel zihniyetin disina c¢ikmali kadimin Onilini agmali ve kadina gereken degeri

vermelidirler. '

13 Bedrettin Aytag, “The Question of Women in the Works of Selma Riza and May Ziadeh”, Orient am Scheideweg, Verlag Dr.
Kovac, (Edt.by. Martin Tamcke), Hamburg 2003, s.309-319
14 Aytag, a.g.m., s.309-319.

88



Eskisehir Osmangazi Universitesi Tiirk Diinyasi Uygulama ve Arastirma Merkezi Yakin Tarih Dergisi 2017 Cilt 1 Sayi 2

Sonug

Tanzimat Donemi siyasi, ekonomik, kiiltiirel agidan yeni gelismelerin yagandigi dnemli
bir donemdir ve bu tiir gelismelerin en 6nemli sonuglarindan biri de, 6zellikle kadinlarin yeni
kimlik arayisi i¢ine girdikleri, kendilerini basin yayin yoluyla ifade etmeye bagladiklari, feminist
hareketlerin yavas yavas giin yiiziine ¢ikmasidir. Bu siiregte 6zellikle de Kadin gazeteleri ve
Kadin dernekleri araciligiyla kadinlar kendilerini ve etkin olabilecekleri alanlar1 kesfetmislerdir.
Bu nedenle ilk olarak gazetecilik alanina yonelmislerdir. Bunun en 6nemli sebebi ise, toplumda
etkili olabilmek, kisisel Ozgiirliik ve egitim haklarini, kisaca isteklerini bu yolla (dergi ve
gazetelere yolladiklar1 makale, mektup ve siirler ile ) topluma duyurmak istemeleridir. Bu
cabalart ise sonugsuz kalmamis zaman zaman erkeklerinde destekleri ile belirli bir seviyeye

gelmislerdir.

Selma Riza gibi donemin yazarlar1 da bu alanda ki miicadelelerini sonuna kadar
stirdiirmiig, siyasi, toplumsal hayatta var olduklarini ispatlamak i¢in birgok somut adim
atmiglardir. Selma Riza maddi yetersizlikler yiiziinden yayinlayamadigi Uhuvvet adli romaninda
kadin sorununa deginmis, giliniimiizde bile halen halledilememis "kadmin kimlik sorunu"

problemine 6nemli katkilarda bulunmustur.

KAYNAKCA
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YAZIM KURALLARI

Tiirk Diinyas1 Uygulama ve Arastirma Merkezi (ESTUDAM) Yakin Tarih Dergisi, dzellikle
Tiirk Diinyas1 yakin tarihi ve egitimi ile ilgili ¢calismalara katkida bulunmay1 hedefleyen
0zglin arastirma ve derleme makalelerini; hakemli, agik erisimli ve sadece elektronik olarak
yayinlayan bilimsel bir dergidir.

Derginin dili Tiirkiye Tiirkcesi’dir. Yazilar Tiirk Diinyas1 ve akraba topluluklardan temin
edilmektedir. ESTUDAM Yakin Tarih Dergisi'nde, Yakin Tarih ve Egitimi ile ilgili
akademik, evrensel bilim oOlciitlerine uygun kuramsal ve uygulamali ¢alismalar1 ile Tiirk
Diinyas: genelinde tarihle ilgili gercekleri bilimsel bir bakis agisiyla inceleyen ¢alismalari
yayinlayarak; bu konularda gelecege yonelik bilimsel ¢dzlim Onerilerinin ortaya konulmasini
hedeflemekteyiz.

Makalelerin dergide yayinlanabilmesi i¢in daha dnce bagka bir dergide yayinlanmamis olmast
ve hakemler tarafindan olumlu rapor verilmesi gerekir. Yazarlar, yaymlanmak iizere kabul
edilen makalelerinin yaymn haklarmi ESTUDAM Yakin Tarih Dergisi 'ne devrini kabul etmis
sayilirlar.

ESTUDAM Yakin Tarih Dergisi'ne yayinlanmasi igin makale géndermek isteyenlerin,
oncelikle http://estudamdergi.ogu.edu.tr/index.php/tarih adresinden dergi sistemine {iiye
olmalari, daha sonra caligmalarini Makale Takip Sistemi araciligiyla dergiye gondermeleri
gerekir.

Bagvurunun yapilmasindan, yazinin yayimlanmasi agamasina kadar uzanan siirecteki biitlin
islemler elektronik ortamda gergeklesir.

ESTUDAM Yakin Tarih Dergisi'ne gonderilen yazilardan/yazarlardan kaynaklanmasi
muhtemel herhangi bir yasal ve etik sorumluluk, s6z konusu yazi yayinlanmis olsa bile yazar
veya yazarlarina aittir.

YAZAR REHBERI

1. Tirk Diinyast Uygulama ve Aragtirma Merkezi Yakin Tarih Dergisi Ocak ve Temmuz ay1
olmak iizere yilda iki defa yayimlanir. Dergi, Eskisehir Osmangazi Universitesi Tiirk Diinyasi
Uygulama ve Arastirma Merkezinin yayin organidir. Yakin Tarih alanina 6zgii ¢aligsmalar,
bilimsel arastirmalar, olgu sunumlari, derlemeler, editore mektup, ve 6zet olmak iizere
hakemli agik erisimli sadece internet ortaminda yayinlanan bir dergidir. Derginin dili Tiirkiye
Tiirkgesi’dir. Yazilar Tiirk diinyasi ve akraba topluluklardan alinacaktir. Yazilarin dergide yer
alabilmesi i¢in daha 6nce bagka bir dergide yaymlanmamis olmasi gereklidir. Dergi Ocak ve
Temmuz olmak iizere yilda iki kez yayinlanir.

2. Yayimlanmak iizere dergiye gonderilen yazi ile birlikte yazar(lar)in adi-soyadi, unvani,
kurum ve e-posta adresleri ile agik iletisim adreslerini iceren bilgiler ayr1 bir sayfada
gonderilmelidir. Yazar(lar)in ¢alismay1r dergi yayin siirecine sundugunu ve dergi yayin
politikasin1 okuyarak kabul ettiklerini beyan eden 1slak imzali {ist yaziy1 posta veya faks ile
dergi editorliigline ulastirmasi gerekmektedir.
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3. Dergiye gonderilen yazilar;

Microsoft Word 2010 Tiirkce siiriimii ile 1,5 satir aralikl, tablo, sekil, kaynaklar
ve eklerle birlikte en ¢cok 30 A4 sayfa boyutunda olmahdir.

Yazilar bashklar dahil 12 puntoda “Times New Roman” fontu kullanilarak
hazirlanmahdir.

Makale bashg: 12 p biiyiik harf olmahdir. Bashk altina biiyiik harfle ancak 11p
karakterde Ingilizce bashk gelmelidir.

Yazar adlan kiiciik harf, soyadlar biiyiik harf olmahdir.
Yazar ismi sonuna iistharf numara konulmali, yazarin kurumu giris sayfasi

alinda gosterilmelidir. Yazimin sayfalari, sayfa sag alta gelmek iizere ilk
sayfadan itibaren numaralandiriimahdir.

4. Ozet ve anahtar kelimeler:

Gonderilen yazilarin 300 kelimeyi asmayacak sekilde yazinin tiimiinii 6z bi¢cimde
(calismanin amacini, yontemini, bulgu ve sonucunu) yansitacak nitelikte Tiirkiye
Tiirkgesi ve Ingilizce 6zetleri olmahdir.

Ozetler sonunda en az ii¢ en fazla bes adet Tiirkiye Tiirkcesi ve Ingilizce anahtar
kelime yer almahdir.

Ozetlerin bashg ve metin kismi, “Times New Roman” Kkarakterde 11 punto ve
bir (1) aralikla yazilmahdir.

5. Metin yazima:

Tiim metin iki yana yash,
Paragraflar arasinda 6nk bosluk verilmis,
Bashiklar hari¢ paragraflar soldan girinti yapilarak yazilmahdir.

Gonderilecek calismalarin sayfa kenar bosluklar1 her taraftan 2,5 cm olacak
sekilde ayarlanmaldir.

6. Basliklar:

Makalenin “Giris”, “Yontem”, “Bulgular”, “Sonu¢” ve “Kaynakc¢a” boliimleri
olmali. Bu bashklar yukaridaki karakterle sola yash bold olarak yazilmahdir.

Tim bashklar kalin (bold), sola yash (girintisiz) ve yalmizca kelimelerin ilk
harfleri biiyiik olacak sekilde 12 p “Times New Roman” karakterde yazilmahdir.

Alt bashklar varsa 1., 1.1, 1.1.1. seklinde numaralandirilmah ve yazinin giris,
yontem, bulgular, sonuc¢ ve kaynaklar seklinde ana boliimlerine yer verilmelidir.
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7. Dipnotlar ayni sayfa altinda asagidaki formatta verilmelidir. Dipnotlar Times New Roman
karakterde, 9p biiyiikliikte olmalidir.

Ornek 1) Temugin Faik Ertan, Kadrocular ve Kadro Hareketi, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari,
Ankara, 1994, s. 241.

Ornek 2) Bige Siikan, “Tiirk Kurtulus Savas1 Sirasinda Fransa’nin Anadolu’daki Cikarlar1 ve
Ermeniler”, Ermeni Arastirmalar Dergisi, C. II1, Say1: 9 (Bahar 2003), s.147.

Ornek 3) Ertan, a.g.e., s.243.
Ornek 4) Siikan, a.g.m., s. 150.
Ornek 5) Miimtaz Faik Fenik, “Diinya Harbi Bitti”, Ulus, 15 Agustos 1945, s. 1.

Arka arkaya iki dipnotta ayni eserin ayni sayfasi veriliyorsa “Ayni yer” ifadesi
kullanilmalidir.

Yazarin birden fazla eseri olmasi halinde, sonraki dipnotlarda:
Ornek 6) Ertan, Kadrocular ve Kadro Hareketi, s. 245.

8. Makalede kullanilan kaynaklar, makale sonunda 11 punto biiyiikliigiinde, biiyiik harflerle
“KAYNAKCA” listesi olarak yazar soyadina gore alfabetik verilmis olmalidir.

Ornek 1) Capa, Mesut, “Cumhuriyet’in ik Yillarinda Tarih Ogretimi”, Ankara Universitesi
Tiirk inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, C. XV, Say1: 29-30 (Mayis-Kasim
2002), s. 39-55.

Ornek 2) Turan, Serafettin, Mustafa Kemal Atatiirk, Bilgi Yayimevi, Ankara, 2004.

Kaynakg¢a’ya eklenecek olan eser tilirleri asagidaki sirada ve basliklar altinda
diizenlenmelidir:

e Arsivler

e Resmi Yayinlar

o Kitaplar

o Makaleler

o Siireli Yaymlar

o Tezler

e Ansiklopediler ve Sozliikler

o Internet Kaynaklari

e Sozlii Tarih Gorligmeleri

9. Ekler, makalenin sonunda verilmeli ve altinda belgenin igerigi hakkinda kisa bir bilgi ile
bilimsel kaynak gosterme 6lgiitlerine uygun bir sekilde kaynak yer almalidir.
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10. Sekiller ve tablolar metin i¢inde ortalanmis olarak ve sayfa sinirlarin1 agsmayacak sekilde
hazirlanmali ve renkli olmamalidir. Gerektiginde tablo ve sekiller, ekler boliimi olusturularak
kaynaklardan 6nce gelecek sekilde metne yerlestirilebilir. Sekiller ve tablolar kendi aralarinda
bir (1)’den baslayarak ayrica numaralandirilmalidir. Sekiller ve tablolarin basliklari kisa ve 6z
secilmeli ve her kelimenin ilk harfi biiyiik, digerleri kiiciik harfle yazilmalidir. Gerekli
durumlarda agiklayici dipnotlar veya kisaltmalar sekil ve tablolarin hemen altinda yer almali,
bunlarin varsa kaynaklar1 metin i¢i atif kurallarina uygun olarak yer verilmelidir. Tablo ve
sekiller, yazilim programlarinin ¢iktilart olarak konmamali, sonuglar yazar(lar) tarafindan
gerekli tablo ya da sekile doniistiirtilmelidir.

Yazilarin Dergiye Gonderilmesi

Tiirk Diinyas1 Uygulama ve Arastirma Merkezi Yakin Tarih Dergisine gonderilecek yazilar
yazar(lar)in tanitic1 bilgilerine yer veren ve yer vermeyen iki farkli yazinin ayni elektronik
posta ekine eklenmesi gerekmektedir. Yayinlanmasina karar verilen makaleler iizerinde
“Dergi Yayin Kurulu” tarafindan esasa yonelik olmamak kaydiyla, kiigiik diizeltmeler
yapilabilir. Makale yukarida ifade edilen programda kayit edilerek, son sekli dergi editorii ve
editor sekreteri e-posta adreslerine iletilmelidir.

Sunulan yazi oncelikle yaym kurulu tarafindan kabul veya red edilir. Kabul edilen yazilar
yayin kurulu tarafindan belirlenen ¢ift-kor, bagimsiz ve Onyargisiz hakemlik (peer-review)
ilkelerine gore en az iki hakem tarafindan degerlendirilir. Son karar dergi yayin kurulunundur.
Yayin kurulunda derginin inceleme agamasi; 1- Editor sekreter tarafindan teknik inceleme, 2-
Editor tarafindan Inceleme: [reddetmek ya da yaymu ilerletme degerlendirmesi], 3- Boliim
editérii / Onlisans Editorler tarafindan Inceleme, 4- Yaym Kurulu Toplantisinda
Degerlendirme [reddetmek ya da yayini ilerletme degerlendirmesi], 5- Iki veya daha fazla dis
yorumcular tarafindan Inceleme, 6- Gerekli ise bir istatistik¢i tarafindan degerlendirme, 7-
Benzerlikleri denetleme, 8- Bolim Editérii tarafindan degerlendirilme, 9- Kopya
degerlendirilmesi, 10- Benzerlikleri yeniden denetleme, 11- Proof Hazirhigi, ve 12-
Yayimlama asamasi olmak iizere 12 adimdan olugmaktadir.

Yaz1 Basvurular icin Tiletisim Adresi
Adres: Tiirk Diinyas1 Uygulama ve Arastirma Merkezi Egitim Dergisi, 26480 Eskisehir,
Tiirkiye

Editor: Prof. Dr. Mesut ERSAN
Telefon: +90 222 239 29 79 /2728
e-posta: mersan@ogu.edu.tr

Editor Yardimeist: Yrd.Dog.Dr. Mustafa Yahya METINTAS
Telefon: +90 222 239 29 79 /2715
e-posta: mmetintas@hotmail.com

Editor Sekreteri: Zekeriya YILDIRIM

Adres: Tiirk Diinyas1 Uygulama ve Arastirma Merkezi Egitim Dergisi, 26480 Eskisehir,
Tiirkiye

Tel: +90 222 239 29 79 / 4499

e-posta: zekeriya@ogu.edu.tr
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Telefon: 0 222 2293048

Basvuru Kontrol Listesi

Basvuru siirecinde yazarlar bagvurularinin asagidaki listedeki tiim maddelere uydugunu
kontrol etmelidirler, bu rehbere uymayan basvurular yazarlara geri dondiiriilecektir.

1.

Gonderilen yazi daha 6nceden yayinlanmamis ve yayimlanmak tizere herhangi bir
dergiye degerlendirilmek {lizere sunulmamustir (Yazar Rehberi'nde detayli agiklama
verimistir).

Gonderi dosyas1 OpenOffice, Microsoft Word, RTF veya WordPerfect dokiimani
dosyas1 bi¢cimindedir.

Burada mevcut bagvurular i¢in URL'ler saglanmustir.

Metin tek satirli, 10 punto, alt1 ¢izilme yerine italik olarak vurgulanmis (gecerli URL
adresleri ile) ve tiim sekil, resim ve tablolar sayfa sonu yerine metin i¢inde uygun
noktalara yerlestirilmistir. Baski i¢in, resimlerin kaliteli kopyalarini ek dosya olarak
gonderiniz. Gonderilen dosyanin boyutu ¢ok fazla olur ise, sistem almayabilir. Boyle
durumlarda yaziy1 boliip, diger boliimleri ek dosya olarak tek, tek gonderebilirsiniz.
Buraya eklenen sitil ve bibliyogratk gereksinimler Dergi Hakkinda kismindaki Yazar
Rehberi'nden goriilebilir.

Yazinizi hakem degerlendirmesi yapilan bir dergi boliimiine gonderiyor iseniz kor
hakemlikten emin olmak i¢in tiklayin. Yardim sayfasindaki onerilere tam olarak
uyunuz.

Gizlilik Beyam

Bu dergi sitesindeki isimler ve elektronik posta adresleri bu derginin belirtilen amaglari
dogrultusunda kullanilacaktir. Diger amaglar veya bagka bir boliim i¢in kullanilmayacaktir.
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