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Ozet:

Bu ¢alismamizda, Hilmi Ziya Ulken’in “Tiirkiye 'de Cagdas Diisiince Tarihi” isimli eserinde
yer alan fikirlerini incelemek, Osmanli Donemi’nden itibaren Tirkiye'nin c¢agdaslagsma
hamlelerini degerlendirmek ve c¢agdaslasma yolundaki sorunlarimizi tespit etmek
amaglanmistir. Kendini tanimadan, yaratici olmadan taklit¢i bir anlayisla ¢agdaslasmanin
miimkiin olamadig1 ve olamayacagi sonucuna ulasilmstir.
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Abstract:

In this study, it is aimed to examine the place the ideas in Hilmi Ziya Ulken's book called “The
History of Contemporary Thought in Turkey” and to evaluate Turkey's modernization efforts
by starting from the Ottoman period and to identify our problems during the modernization
the country. Without creativity and knowing himself, it has been proposed results that it is not
possible to modernize with an imitative understanding and cannot be possible in the future.
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1. Cagdaslasma nedir?

Oncelikle ¢agdaslasma dendiginde ne anlamamiz gerektigi hususunda bir fikir
birliginde olmamiz gerekir. Bu nedenle Bayram Kodaman’in su tanimiyla baslamakta fayda

gordiik:

“Cagdaslagsma; tabiata, baska milletlere ve hurafelere boyun egmeden, aklin, ilmin,
Sezginin rehberliginde tabiat ve cemiyet kanunlarini kegfederek, mal, hizmet, fikir iiretmek ve

boylece maddi refahi-giicii, manevi giicii-mutlulugu yakalamaktir.” (Kodaman, B.; 2005).

Anladigimiz tizere bir millet i¢in ¢agdaslasma, fende, teknolojide ve sosyal bilimlerde
ileri gitmek, iiretmek, kendine yettigi gibi diinyanin geri kalani icin de ‘veren el’ olmak ve

diinyaya liderlik etmektir, diyebiliriz.
2. Hilmi Ziya Ulken:

Ismail Kara, “Din ile modernlesme arasinda: Cagdas Tiirk diisiincesinin meseleleri”
isimli kitab1 2003 yilinda yaymmlamis (Kara, I.; 2003), ve Mustafa Giindiiz bu kitabin
degerlendirmesinde Hilmi Ziya Ulken hakkinda su fikirlere yer vermistir: ““Cumhuriyet
Dénemi Kiiltiir Hayati” konulu bir konferansta S. Hayri Bolay, Hilmi Ziya Ulken'in
“Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi” adli eserinden bahisle, ‘bu eser alaminda tek olma
hususiyetini korumaktadir. Bugiine kadar asilamamistir. Bugiinkii arastirmacilarin mevcut

birikimleri, formasyon ve calisma performanslari ile de asitlacaga hi¢ benzemiyor’ demisti.
(Giindiiz, M.; 2005).

Sonrasinda Giindiiz, Kara’nin  “Din ile modernlesme arasinda: Cagdas Tiirk
diistincesinin meseleleri” kitabinin bu alanda yeni bir ¢i18ir agacagindan soz eder (Glindiiz M,

2005).

Biz, yine de Hilmi Ziya Ulken’i taniyarak ve O’nun “Tiirkiye’'de Cagdas Diisiince
Tarihi” isimli eserini takip ederek makalemize sekil verme yolunda olacagiz (Ulken, H.Z.;
1966). Bekir Kocadas, Tiirkiye’de toplumbilimin dnciilerinden olarak Ulken’i tanitir. O’nun

hayati hakkinda 6zetle sunlar1 yazar:

“1901 yilinda Istanbul’da dogan Ulken, (...) 1928 de ‘Umumi Ruhiyat’1 (tas basmast)
ve ‘Felsefe’yi, 1931 de ahlak felsefesini ortaya koydugu ‘Ask Ahlaki’nt ve ayni yil ‘Umumi
Ictimaiyat’s, 1932-1933’de  ‘Tiirk Tefekkiir ~ Tarihi’'ni akabinde 1933'te  ‘Insani
Vatanperverlik’i yayimlatmistir. Bu eseri Atatiirk’iin ilgisini ¢ekmistir. Ulken, 1933 yilinda



Dariilfiinun, Istanbul Universitesi ne doniistiiriiliince, devlet tarafindan bu konuda arastirma
vapmast i¢in Berlin Kiitiiphanesi’ne génderilmistir. Almanya’dan dondiikten sonra yeni
kurulan Tiirk Tefekkiir Tarihi kiirsiisiine dogent olarak atanmustir. (...) 1957 de Ordinaryiis
Profesérliige  yiikseltilmigtir. 1960 ihtilalinde iiniversitelerden uzaklastirilan 147
profesoriiniin icinde Ulken de olunca, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi'nden iyice
kopmugtur. (...) 1971 yilinda 70 yasini dolduran Ulken emeklive ayrilmistir. (...) 5 Haziran
1974 tarihinde Istanbul’da vefat etmistir. Ilmi ¢alismalarimin yaminda edebiyat ve resim

calismalar: da yapan Ulken Fransizca, Ingilizce, Almanca ve Arapga bilivordu.” (Kocadas,

B.; 2008).

Cumbhuriyet Donemi’nin basinda yapilan ileri hamlelerde, sosyal bilimler alaninda
devlete yon gosteren bir bilim insami ve lider sahsiyetlerden biri olarak Ulken’i anmamiz

yanlis olmayacaktir.

3. Ulken’in Cagdaslasma Uzerine Fikirleri:

Ulken’in ¢agdaslasma konusundaki fikrini en &zet bir bicimde sundugu sozlerinin
basinda, adi gecen eserin 10. ve 11. sayfalarinda yer alan su paragrafin gelebilecegini

diistinmekteyiz:

“Sanat¢isini, ahlakgisini, hukukgusunu, filozofunu milli; dlimini milletler-arast sayan
bir kiiltiir ¢evresi olamaz. Yaratihisin ¢agdas kiiltiirde iistiin ve birlesik biitiin islemleri
milletler-arasi, bu seviyeye erisen milletlerden her birinin ona katilis tarzi millidir. Teknigi
Bati’dan alalim, fakat ahldkimizda, hukukumuzda sarkli kalalim diyemeyiz. Hatta teknigi, ilmi
milletler-aras: bir fikir piyasasindan alalim, fakat sanatimiz, felsefemiz milli olsun hig¢
diyemeyiz. Béyle bir milletler-arasi piyasa yoktur. Ancak ¢agdas ve birlesik faaliyetleri olan
bir milletler seviyesi vardir. O seviyeye erismek igin sanatta da, ahlakta da, felsefede de,
ilimde de yaratict olmak gerekir. Bu degerlerde yaratict olamayan bir milletin milletler-arast
pivasadan sanat orneklerini, hukuk sekillerini, felsefe eserlerini almasindan bir sonug
¢tkamaz. Hele bunlarin son yemigleri olan teknigi ve teknik iiriinlerini almasindan higbir
sonug ¢tkamaz. Ciinkii onlart yapan, o iistiin kiiltiiviin yaraticiligini ve tireticiligini saglayan
diinya-goriisii ve zihniyettir. Toptan bir diinya-goriisii seviyesine varmadik¢a, bu zihniyeti

almadik¢a ¢agdas kiiltiire girmek miimkiin degildir. Bunun icin Yakin ve Orta-Dogunun
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bircok modernlesme davramslar, bazilar: kiiciik olan denemelerle ve beceriksizliklerle

yiizyillardan beri siiriip gitmektedir.” (Ulken, H.Z.; 1966).

Bu paragraftan ne anlamaliyiz? Bizim anladigimiz sudur: Cagdaslasmak igin
uluslararas1 (enternasyonal) olmak, milli suurdan yoksun bir bicimde bir kazanda
kaynamak degildir. Once bir birey olarak nasil bir isme ve kimlige sahipsek millet olarak ta
bir isme ve kimlige sahip olmamiz gereklidir. Millet kimligini kazanmanin yolu oncelikle
tarihsel koklerini bilmek, sonra bir fikir, bir lilkii ¢atis1 altinda toplanmaktan geger. Kimligi ve
iilkiisii bir olan toplum bir millet 6zelligi gosterir ve bu kimligin sosyokiiltiirel, moral ve
manevi degerleri dogrultusunda ilim ve teknikte ilerler. Bu gereklilikler gergeklesmedigi

zaman c¢agdaslasmaktan da s6z edilemez.

Osmanli, 17. Yiizyill sonunda Batr’ya kars: yenildigini fark etmis ve cagdaslasma
hamlelerine girismisti. Yenilmenin ilk keskin isareti Karlofca Antlagmasi olmustu (1699).
Nihayet Mahmud II zamani gelismeler, akabinde Tanzimat ve Mesrutiyet I ve II'nin ilani ile
kendini gosteren bu hamleler Osmanli’y1 ayakta tutmaya yetmese de onun iginden bir
Cumhuriyet dogurmustur. Simdi Kodaman’in kaleminden Osmanli’nin bu c¢agdaslasma

hamlelerinde eksik ve yanlis olan nelerdi sorusuna cevabi 6zetle aktaralim:

“Osmanl ilk olarak, 1slahatlart yapmadan énce kendi mazisini-kékenini tarihini
arastirip, kendi zemini-oziinii-bicimini tespit edememistir. Ikincisi ve daha vahimi, kendi
tarihini Avrupalilarin  goriisleriyle aciklamaya kalkmistir. Ugiinciisii, yaratict olmadan
cagdaslagsmaya kalkmis ve taklitcilige mahkiim olmugstur. Dérdiinciisti, Batiyt ¢ozememis ve
anlayamamigtir. Besincisi, bunlart yapacak ve kendine has bir model yaratacak bilgi-
arastirma-kapasite Osmanli’da bulunmamaktaydi. Osmanh kiiltiiriiniin ve sisteminin, bir
ozii ve muhtevasi vardi. Onun yeni veya farkl bir oze ihtiyaci yoktu. Onun yapmasi gerekeni,
eskimis Oziinii ve muhtevasint doniistiirerek yenilemekti. Bunun i¢in Avrupa’dan ilham

almasinda sakinca yoktu. Fakat Osmanli bunu yapamad. (...) (Kodaman, B.; 2005).

Osmanli’nin ¢agdaslagsma yolunda yukarida sayilan gerekleri yerine getirememesinde,
imparatorlugun kurucu kimligi olan Tiirk kimligini, bir baska degisle 6zilinii kaybetmis

olmasini en 6nemli neden olarak gordiigiimiizii belirtmek isteriz.



On besinci ylizyilda Bati’da Ronesans ile baslayan ilerleme hamleleri olmasaydi
Osmanli i¢in Batililagma gereksinimi de olmayabilirdi. Mustafa Kemal Atatiirk’iin “Muasir
medeniyetler seviyesine ulasmak” soziiyle Cumhuriyet doneminde yapilan devrimler
Osmanli’da baslayan Batililagma hamlelerinin devami niteliginde olmustur. Ancak giliniimiiz
Tiirkiye’sinde dahi Batililasma, Batili gibi olma, Tiirk milletinin iizerine tam oturan bir

kiyafet olamamustir.

Ulken, bunun nedenlerini Osmanli’nin kimliginde buluyor ve bir kimlik catismasi

sunuyor Oniimiize. Soylece:

“(...) Osmanlilarn siyasi ve kiiltiirel kaderi iki yone ¢evrilmis bulunuyordu: 1 — Dogu
Roma’yr eski kanun ve geleneklere uygun bir tarzda ydneltmek; 2 — Abbasi Halifeliginin
yikihisindan beri agikta kalan Islam hegemonyasini ele gecirmek. Osmanl padisahlarinin
‘Sultan-1 Iklim-ir Ram’ ve ‘Halife-i Riiy-i Zemin’ iinvanlar: olduk¢a ayrt olan bu iki kaderi
bos yere birlestirmeye gotiiriiyordu. Bu yiizden daha 16 nct yiizyilda Osmanl
Imparatorlugu Viyana’ya kadar ilerlemis olmasina ragmen ‘md’nen’ sarka cekiliyor ve

sarklilig tercih ediyordu.” (Ulken, H.Z.; 1966, s. 14).

Burada belirtmek uygun diiser ki; Tanzimat Dénemi’nde Osmanli, garbli olmak ve

sarkli olmak ikiliginin i¢inde bocalamaktaydi.

Sarkli kalma konusu gilinlimiize kadar devam eden siyasi ve Kkiiltiirel nedenlerle
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin de yasadig: bir gergektir. Evet, Batili olmayalim. Ancak bu durumda
eger ki Sarkli isek en azindan Sark’a ait bilim ve sanat eserlerini tiretmeliydik ve tiretmeliyiz.
Ama tarihsel gelisim nasil oldu? Osmanli Duraklama Dénemi’ne girdigi zamandan itibaren,

16-19 uncu ylizyillar arasinda higbir esash fikri faaliyet gosteremedi.
4. Matbaa’min Osmanl’ya gelisi ve Basilan Ik eserler:

Matbaa’nin icadi, fikri faaliyetlerin yapilabilmesi i¢in 6nemli bir doniim noktasiydi.
Avrupa’da matbaa ile ilk baski eser 1480 civarinda verilmisti. Osmanli’ya ise matbaa Damat
Ibrahim Paga’nin Macar dénmesi Ibrahim Miiteferrika’ya matbaay! kurdurtmasiyla gelmis
oldu. Bu alanda da Bati’ya gore yaklagik 300 yillik bir geri kalisimiz s6z konusudur. Matbaa
bize gelmistir ve 1727-1747 yillar1 arasinda ilk yaymnlar basilmistir. Acaba bu yayinlar



nelerdi? Matbaa ile hangi eserler basilmistir ki Bati’ya karsi olan geri kalisimizda farki biraz
kapatalim? Bu soruya cevap verdigimizde gorecegiz ki Osmanli o giiniin gereksinimi olan
eserleri dahi basmamis ve geri kalisinda farkin ag¢ilmasi matbaadan sonra da devam etmistir.
Ulken’in kaleminden matbaanin Osmanl’ya gelisiyle birlikte ilk basilan eserler hakkinda

bilgileri 6zetle aktariyoruz:

“(...) Fakat matbaa Bati kiiltiiriiniin yeni zihniyetini getiren eserleri yayinlayacak
yerde biitiin kurumlart ile donmus bir halde duran ve yenilesme bakimindan hi¢cbir kimildama
eseri gostermeyen skolastik egitim sisteminin eski eserlerini basmakla ige girismisti: Bunlar
arasinda ‘Van Kulu Ligaty’, ‘ibn Arabsah Tarihi’, Aristo-Gazali fikirlerinin bir c¢esit
ozetinden ibaret ‘Usulu’l Hikem fi Nizam il Alem’ bulunuyordu. Bir dereceye kadar devrin
en modern diistinceli kafas1 Katip Celebi’nin deniz seferlerine dair ‘Tuhfet’ul-Kibar’ adli
eseriyle, eski ve yeni Miswr Tarihi, Latinceden c¢evrilmis oldugu sdylenen miknatisa
(magnétisme) dair kitap basildi. Mahmut | zamaninda (Patrona isyaninin sarsintisina
ragmen) bu yaywinlara devam edildi: Katip Celebi’'nin yeni kesifleri hesaba katan ve
Batlamyos haritasindan ilk defa kurtulan ‘Cihanniima’st ayni zamanda 1050 hicri (1640)
tarihine kadar gelen kronolojisi (Takvim-iil-Vekayi’), Fransizlara Tiirk¢e ogretmek icin
rivayete gore Holdermann adinda bir rahip tarafindan yazilmis ve Ibrahim Miiteferrika nin
terciime ettigi gramer kitabt yaymnlandi. 1747 de I. Miiteferrika min kalfas: Kadi Ibrahim
Efendi (Mahmud I zamani) matbaay: idareye basladi. O sirada ve hemen sonra Hamit |
zamaninda matbaa pek az ¢alisti. Hatta bir siire tamamen ihmale ugradi. 1782 de Divan-i
Hiimayun beylik¢ilerinden Ragid Mehmed ve vak aniivis (chroniqueur) Visif Efendiler satin
alarak ozel bir kurum halinde ¢alistirdilar. Bu sirada Rdagsid ve Vasif, daha sonra Sami,
Subhi ve Sakir I7zi tarihleri basildi, fakat biitiin bu yayinlar eski diisiince sisteminin matbaa

yoluyla devamindan bagska bir sey saglamiyordu.” (Ulken, H.Z.; 1966, s. 17).

Bu eserler Osmanli’da basilirken Bati, aydinlanma ve pozitif ilimlere ydnelme
yolunda hizla ilerlemekteydi. Giiniimiize bakarsak; Gelismis toplumlar ile bugiin dahi agilan
farki kapatamamamizin en 6nemli nedeni, bilim alaninda onlarin geldikleri seviyeyi takip
etmemiz, yeni projelerle 6zgiin iiretimde bulunamamamiz, bunu yapabilecek beyinlerimizi de

beyin gocii ile kaptirmamizdir, diyebiliriz.



5. Ulken’e Gore Cagdaslasmada ‘Terciime’nin Onemi:

Yiicel Bulut, Ulken’in medeniyeti, ‘siirekli bir yiiriiyiis’ olarak tanimladigindan soz
eder. Bu yiiriiyiisiin siirekliligini saglayan ise, ‘terciime’dir. Ulken’in ‘Uyanis Devirlerinde
Terciimenin Rolii’ isimli eserinde temel fikir sudur: Ayrt ayri medeniyetleri agar gibi
gortinen biiyiik ‘uyanis’lar, hakikatte, gittikce genisleyen stirekli tefekkiirle birbirine baghdir.
Bu siirekli tefekkiirii temin eden ise bilhassa ‘terciime’dir. Bu temel diisiinceden hareketle,
Islam medeniyetinin Yunan medeniyetinden, daha sonra da, Orta Cag’da ve sonrasindaki Bat1
medeniyetinin Islam medeniyetinden terciime yoluyla aldiklarin1 gdstermeye ¢alismaktadir.
Ulken, medeniyetlerin siirekli olarak birbirleriyle etkilesim icerisinde olduklarindan babhisle,
bu etkilesimi saglayan en dnemli arag¢ olarak da “terciime”nin roliinii géstermek istemektedir

(Bulut, Y.; 2012).
6. Ulken’e Gore Cagdaslasmada Osmanl’nin Basarisizhiginin Nedenleri:

Bulut, Ulken’de c¢agdaslasma konusundaki basarisizhigimizin =~ sdyle ifade

edilebilecegini bildirmektedir:

“Hilmi Ziya, medeniyet konusunda Gokalp’in kiiltiir-medeniyet aywrimina pek itibar
etmemekte ve boylesi bir ayirimi siirekli bir bicimde elestirmektedir. Ayni nedenle
Tanzimatgilar: da elestirmektedir. Onlara yonelttigi elestiri, Tanzimat¢ilarin “medeniyeti bog
bir kalip” olarak anlamis olduklaridir. Ona gore teknik de ayni zamanda kiiltiiriin bir par¢a-
sudir. Fakat Tanzimat kadrolarimin ¢agdas Bati medeniyetini bu biitiinliik icerisinde
gormediklerini ve bu nedenle de, bir “Tiirk hiimanizmas:” ya da “Tiirk Rénesansi”
gerc¢eklestirmek icin gerekli olan ‘kendine doniis’iin oniinde en biiyiik engeli olusturduklarin
diistinmektedir. Yapilmasi gereken, ¢agdas Bati medeniyetini iyi bilmek, Tiirk tarihinin her
yonitinii iyice bellemek, Tiirkiye’'nin su anki toplumsal yapisini ve gosterdigi ozellikleri tespit
etmek ve biitiin bunlarin neticesinde derinlikli bir ¢agdaslasma tesebbiisiine girismektir.
Mesele bu sekilde kapsamli ve derinlikli bir proje olarak algilanmadig ve diistiniilmedigi icin,
Bati sig bir sekilde anlasilmistir. Buna bagli olarak da, Batililasma girisimlerimiz yiizeysel

kalmis ve basarisizlikla neticelenmigtir.” (Bulut, Y.; 2012).

Goriistimiiz bu hususta sudur ki; Tiirk milliyeteiligi fikri gelismedik¢e ve geng
nesillere dogru bir bi¢imde aktarilmadik¢a c¢agdaslasma yolundaki seriivenimiz basariya

ulasamayacaktir. O hal {izere, millet olmaktan uzaklasip, gelismis toplumlara 6zenen,

7



taklit¢ilikten oteye gidemeyen ve cagdaslasma yolunda 6zgiivensiz ve kimliksiz bir toplum
olmaya mahkim olacagimiz agiktir. Buna karsilik; Mustafa Kemal Atatiirk’iin “Muhtag
oldugun kudret damarlarindaki asil kanda mevcuttur.” soziiyle bigimlenen biling

yasatildigi siirece cagdaslasmamiz da miimkiin olabilecektir.
7. Sonug:

Bu ¢alismamizda Hilmi Ziya Ulken’in gériisleri dogrultusunda ‘Cagdaslasma ve Tiirk
Cagdaslasma Hareketleri nin genel ¢ergevesini ¢izmeye calistik. Gegmisin hatalarindan ders
alarak gelecege dair bir yol haritasi ¢izebilmek i¢in giris niteliginde ¢ok kisa bir 6zet ¢ikarmis
olduk. llgilileri i¢in Ulken’in “Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi” Kitabmi okumalarimi

Oneririz.

Sonu¢ olarak; Hilmi Ziya Ulken’in ¢agdaslasma {izerine fikirlerini sdyle
ozetleyebiliriz: “Osmanli Donemi’nde ¢agdaslagma hareketleri ‘Batili olmak — Dogulu olmak’
ikilemi icerisinde bocalamis ve hedeflenen basariya ulasamamistir. Cagdaslasma yolunda,
uluslararasi olabilmek milli kimlik sahibi olmaktan gecer. Cagdaslasmak icin taklitcilikten
uzaklasmak, 6z kimligine ve degerlerine donmek, bilim ve sanatin her alaninda tiretken olmak

gereklidir.”
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