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Ozet

1921°de ¢ikmaya baslayan Dergdh dergisi ve bilhassa Mustafa Sekip Tung araciligiyla Tiirk
diigtiniiriiniin tanistign Bergson felsefesinin benimsenmesinde Tanzimattan beri giindemde
olan pozitivist-bilimist alginin dogurdugu sikinti ve savas yillarinin atmosferi etkili olmustur.
Bu felsefe, Tiirk miinevveri i¢in bir umut olmus; hem batidan bir diisliniir olmas1 hem de
medeniyetimizi olusturan dini-manevi degerlere uygunlugu sayesinde edebiyat diinyasin1 da
etkisi altina almistir. Ahmet Hamdi Tanpinar da Bergson felsefesini benimseyenlerden biridir.
Eserlerinde Bergson’un etkisi net bir sekilde goriilmekle birlikte, Bergson’u takip ettigini ve
etkilendigini kendisi de sOyler. Bu ¢alismada, Bergson’dan ve felsefesinden bahsedilecek;
Tirk disilincesindeki etkisine de deginilerek, Tanpinar’daki Bergson etkisi, Huzur
romanindan hareketle gosterilmeye ¢alisilacaktir.
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Abstract

The reason for the adoption of the Bergson philosophy, which was introduced in 1921 by
Dergah magazine and in particular by Mustafa Sekip Tung, is the annoyance of the positivist-
scientist and the atmosphere of the war years since Tanzimat. This philosophy has been a
hope for Turkish humility; both because it is a thinker from the West and because of its
compatibility with the religious and spiritual values that make up our civilization, it has also
affected the literature world. Ahmet Hamdi Tanpinar is one of those who adopt the Bergson
philosophy. Although Bergson's influence is clearly seen in his works, he also tells Bergson
that he is following and influenced. In this work, Bergson and his philosophy will be
mentioned; referring to the influence of the Turkish thought, Bergson effect in Tanpinar will
be tried to be shown with the movement of Huzur novel.
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1. Henri Louis Bergson ve Tiirkiye’deki Etkisi

1.1. Bergson’un Hayati ve Eserleri'

Yahudi asilli olan Henri Louis Bergson, 18 Ekim 1859°da Paris’te, Polonyal1 bir baba
ile Ingiltereli bir annenin ¢ocugu olarak diinyaya gelmistir. Ogrenim hayat1 Paris ve
Londra’da gegen Bergson’un matematige 6zel bir yetenegi vardir. On sekiz yasindayken, bu
alanda bir 6dil sahibi olmus; Pascal tarafindan ¢6ziimsiiz birakilan bir problemi ¢6zebilmistir.

Fakat matematigi yorucu bulan filozof, felsefeyi tercih etmistir.

Yirmi iki yasinda Yiiksek Ogretmen Okulu’nu bitirerek dgretmen olmus ve bir dénem
liselerde felsefe 6gretmenligi yapmistir. Verdigi dersler genellikle psikoloji, metafizik, ahlak,
politika, modern ve cagdas felsefe tarihi ve antik felsefe tizerinedir. Ayn1 zamanda 1900’
kadar Ecole Normale Supérieure’de konferansgi olarak ¢alismistir. Daha sonra Collége de
France’de felsefe profesorii olarak ders vermistir. Verdigi derslere ilgi ¢ok yogundur,

Ogrencilerin yani sira Paris’in elit tabakas1 da onun derslerini takip etmektedir.

1891°de evlenen; 1901°de Ahlaki ve Siyasi Bilimler Akademisi’'ne, 1914°te Fransiz
Akademisi’ne iiye segilen Bergson’un eserleri 1914’te Katolik kilisesi tarafindan
yasaklanmustir. Cenevre’de kurulmus olan Uluslararasi Bilimsel Isbirligi Komisyonu’nun ilk
bagkanidir ve bu gorevini 1925 yilina kadar siirdiirmiistiir. 1924°te saglik sorunlar1 nedeniyle
inzivaya cekilir ve sekiz yil evden disar1 ¢ikmaz. 1927°de Nobel Edebiyat Odiilii’nii alan
Bergson, 3 Ocak 1941°de, 82 yasindayken, isgal altindaki Paris’te zatiirreden oOliir. “Stireg

filozofunun” Tiirkge’de yayinlanan eserleri soyle siralanabilir:

¢ Giilme Nedir Kime Giiliiyoruz (1921)

e Bergson ve Kudret-i Ruhiyeye Dair Birka¢ Konferans (1923)

e Suurun Bila-vasita Mutalar1 Hakkinda Bir Tecriibe-i Kalemiye (1928)
e Ahlak ve Dinin iki Kaynagi (1933)

e Bergson ve Manevi Kudrete Dair Birka¢ Konferans (1934)

e Yaratic1 Tekamiil (1934)

o Gililme (1945)

e Suurun Dogrudan Dogruya Verileri (1950)

e Zihin Kudreti (1959)

'Bu bashk altindaki tim bilgiler su iki kaynaktan derlenmistir: Levent Bayraktar-Demet K. Tasdelen (2004),
“Bergson, Henri-Louis”, Felsefe Ansiklopedisi, Babil Y., C.2, s.302-317; Mustafa Sekip Tung (1986), “Bergson’un
Felsefesi”, Yaratici Tekamiil, M.E.B. Yayinlari, istanbul, s.I-LIl.
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¢ Diisiince ve Devingen (1959)
e Metafizige Giris (1998)
e Madde ve Bellek (2007)

1.2. Bergson’un Felsefesi

Bizde ilk Bergson gevirilerini yapan Mustafa Sekip Tung, c¢evirdigi eserlerden biri
olan Yaratici Tekamiil’iin 6nsoziinde Bergson’un felsefesini anlatir. Tung’un belirttigine gére
Bergson, gelenekgei felsefeye ve bilimizme mubhaliftir. Teneffis ettigi felsefe havast; bilimizm,
pozitivizm ve relativizmden olusmaktadir. Hegel’in “Reel olan her sey akli, akli olan her sey
reeldir” (Tung, 1986, s. III) aforizmasi, o donem felsefesine hakim olan mantig1 gosterir
niteliktedir. Kainatin “bir” oldugunu, her seyin ilmi bilgi ile idrak oldugunu diisiiniirler;
metafizigi imkansizlik ve cahillik olarak goriirler. Ruhiyatin miimkiin olmadigini savunan bu
diigtiniirler, suur denilen seyin de bir golge-olay, yani beyindeki hareketlerin neticesi
oldugunu iddia ederler. Onlara gore ruh, bedenin hizmetgisidir, beden ise evrensel
mihanikligin, yani maddi alanin bir parcasidir. O halde hiirriyet denilen sey de yoktur (Tung,
1986, s. I11-1V). Bu devrin edebiyatcilart da benzer diisiincededir: “Bu devrin Maupassant ve
Zola gibi en kuvvetli romancilari, insani, dis dlemin intibalariyle mizacin igtepilerine esir bir
makine gibi gosteriyorlardi. Ruh ve hayat hakkinda heniiz pek mahdut vaka ve tecriibelere
dayanarak verilen bu evrensel hiikiimler gitgide biitiin ruhlar1 kaba bir maddecilik ¢emberine
almist1” (Tung, 1986, s. V).

1880’lere kadar maddecilik hakimiyetini siirdiirmiistiir ve Bergson, i¢inde bulundugu
felsefi anlayisa savas acar. Tung, yazdigr onsézde Bergson’un bilimistlere, pozitivistlere ve
relativistlere verdigi cevaplardan da bahseder. Taine’in Onciiliiglinii yaptig1 bilimistlere
verdigi cevapta, kainatin onlarin iddia ettigi gibi tek olmadigi, en az iki tane oldugunu soyler.
Bu iki kainat, fizik ve metafiziktir. Comte gibi pozitivistlere cevaben ise metafizigin miimkiin
oldugunu, onun da kendine mahsus konusu ve metodu oldugunu ifade eder. Diger ilimlerden
ayr1 ve bagli bagina bir ruhiyet miimkiindiir ve suuru bir gélge-olay sayan teori abestir. Kantg1
relativistlere de determinizmin yalniz hammadde alaninda gecerli oldugunu hatirlatir. Ruh

i¢in hiirriyetin var oldugunu savunur (Tung, 1986, s. VI-VII).

Bergson’un yasadig1 yillarda kendisinin de c¢alismalar sundugu Sorbonne’un resmi

felsefe doktrini Kantg¢iliktir. Bu doktrin, iki sey savunur:
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1. 1lim bilgisinden baska bir bilgi yoktur.
2. Biricik bilgi vasitasi zekadir (Tung, 1986, s. IX).

Mustafa Sekip Tung, Bergson’un Kant¢i doktrine verdigi cevabi dort maddede

toparlar:

1. ilim bilgisinden baska bir bilgi daha vardir: Felsefe bilgisi; zekadan ayr1 bir bilgi
vasitasi daha vardir: Sezgi (intuition).

2. [...] Hayatin bilgi vasitasi ise zekd olmadigindan bu alandaki mutlak hakikate
ancak sezgi ile erisilebilir. [...] Bir de olay (phenomene) ve varlik diye eskiden
beri kabul edilen iki ayr1 sey yoktur. Biitiin varliklar bir siireklilikten, yani daimi
ve hiir bir olustan ibarettir.

3. Kainat, statik yani durgun olmaktan ¢ok uzaktir. [...]

4. Siire, yahut olusun mevcudiyeti, oldiiriilmiis olan hiirriyeti diriltmistir; esasen

hiirriyet ile siire birbirlerinin aynidir (Tung, 1986, s. X).

Bergson; bilimizm, pozitivizm ve rdlativizmin yaninda entelektiializmi de elestirir. “O,
zekanin realiteyi kavramaya muktedir oldugu fikrinin karsisinda yer alir ve bu fikre karst en
onemli itirazlar getiren filozof olarak bilinir. Ona gore zeka, ancak maddeye hakim olabilir.
Fakat hayat alaninda yaya kalir ¢iinkii hayat1 anlamak i¢in tesekkiil etmemistir. Zeka, basl
basina ne hayati, ne ruhu, ne yaratmayi, ne olusu, ne slireyi ve hatta ne de kainat1 anlayabilir”

(Bayraktar, 2010, s. 33).

Burada Bergson’un itiraz ettigi bir diger isim olan Darwin’e de deginmek gerekir.
Filozof, “insanin asagi hayvanlardan tliremedigini, tersine, hayvan tiirlerinin insana dogru
giden gelisme yolunda yolda birakilmis bozuk-catlak {riinler oldugunu” iddia etmistir

(Bayraktar, 2010, s. 28).

Bergson’un itiraz ettigi isimler ve felsefi goriisleri kisaca 6zetledikten sonra, onun
goriislerine ve Onerdigi felsefi mekanizmaya deginmek gerekir. Levent Bayraktar, “diialist
spiritiialist” oldugunu sdyledigi Bergson felsefesinin “parca ile biitiinii siirekli irtibatta tutan
dinamik bir biitiinliik arz” ettigini sdyler (Bayraktar, 2010, s. 22).

Bergson’da madde ve hayat (temelde ruhsal bir kaynaktan dogdugu icin
madde ve ruh da denilebilir) iki farkli nitelige sahiptir. Madde kendi

kendini bozan, hayat kendi kendini yapan, olusturan bir realitedir. Ayrica



madde inen, hayat ise ¢ikan bir harekettir. Fakat Bergson’da maddenin de
hayatin da kaynagi ruh’tur. Madde; hayat hamlesinin® patlamalarla
acilim1 sirasinda geride biraktigir atik ve artiktir. Baglangicta piir/salt
spiritiiel olan hayat hamlesi {ic dogrultuda hayatin ¢esitli nitelik ve
zenginliklerini yaratmistir. Bunlar bitki, hayvan ve insan boylaridir.

Hayat hamlesinin kendisini en tam ve Ozgiir acabildigi varlik insandir
(Bayraktar, 2010, s. 22-23).

Felsefeye sezgi yontemini getiren (Bayraktar, 2010, s. 23) Bergson’a
gore varlik statik degil, dinamiktir. Statik unsuru madde, dinamik unsuru hayat olarak
aciklar; “varlig1 statik ve kavramsal yapisiyla analiz ederek bilme, zeka ile bilmedir,

dinamik, canli ve olug halinde bilme, sezgi ile bilmedir” der (Bayraktar, 2010, s. 30).

Varlig1 stirekli bir olus olarak kabul eden filozof, hayat hamlesinin i¢ gii¢
kaynagmin Tanri oldugunu iddia eder (Bayraktar, 2010, s. 29). Levent Bayraktar,
Bergson felsefesini kisaca soyle ozetler: “Bergson’a gore bilimsel bilgiden bagka bir
bilgi daha vardir; felsefi bilgi. Zekddan ayri bir bilgi vasitasi daha vardir; sezgi”
(Bayraktar, 2010, s. 30).

Ruh ile bedenin farkini, iki farkli siireye sahip olmalar1 olarak agiklayan
(Bayraktar, 2010, s. 31). Bergson’un zaman algisina da deginmek gerekir. Bergson,
zamani somut ve soyut olarak ayirir. Soyut zaman; saat, giin, yil gibi birimlerle
Olciilebilen, asla geriye donilisim miimkiin olmadig, siirekli ilerleyen bir zamandir ve
gercek degildir. Gergek olan somut zamandir ve “biling hallerimizden bagka bir sey
degildir” (Bayraktar, 2010, s. 31). Biling zaman1 hem ge¢misi hem simdiyi i¢inde
barindirir ve gelecegi de Ongoriir. Bergson, biling hallerinin akisinda hi¢ kesinti
olmadigini, biitiin degismelerin hissedilmeyecek derecede yavas oldugunu ve bu
degismelerin her birinde bilincin biitlin ge¢misinin yogunlagsmis bir bi¢imde
bulundugunu séyler (Bayraktar, 2010, s. 31). Bu durumu Bergson, kartopu ornegi ile
aciklar. Biling, yerde siirekli yuvarlanan kartopu gibidir; icinde gectigi yollardaki kari
da barindirir ve ilerledikce gegecegi yollardan toplanacak kar da bellidir. Boylece hem

geemisi, hem simdiyi hem gelecegi i¢inde barindirir. Biz, animsamalarla sik sik

2 Hayat hamlesi (élan vitale): Bergson’un evrim anlayisi tiriinden, mekanik olmayan yaratici evrim gorislerinde,
canli varhklarin zaman siireci iginde, nasil ve nigin giderek daha karmasik varliklara dogru evrim gecirdigini
aciklamak icin kullanilan terim. (Ahmet Cevizci, Felsefe SézlIiigii, Paradigma Y., istanbul, 2010.)
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gecmise, hayal kurarak da gelecege gidebiliriz. Iste Bergson’un gercek kabul ettigi

zaman, bu suur zamanidir.

Sonug olarak Bergson felsefesinin ana hatlarin1 su maddeler halinde toparlamak

mumkundiir:

Kainat en az ikidir: fizik ve metafizik.

Metafizik miimkiindiir, kendine mahsus konusu ve metodu vardir.
Diger ilimlerden bagimsiz bir ruhiyat miimkiindiir.

Suuru bir golge-olay sayan teori abestir.

[lim bilgisinden baska bir bilgi daha vardir, o da felsefedir.

Zekadan bagka bir bilgi vasitasi daha vardir, o da sezgidir.

N g s~ wDd e

Mutlak hakikate ancak sezgi ile ulasilabilir. Tek bagina zeka ile hayati,

ruhu, yaratmayi, olusu ve kainat1 anlamak miimkiin degildir.

8. Olay ve varlik diye iki ayr1 sey yoktur. Varlik, siirekli bir olustan
ibarettir.

9. Kainat statik degil, dinamiktir. Statik unsur maddedir, dinamik unsur ise
hayattir.

10. Insan asag1 hayvanlardan tiirememistir. Tersine, hayvanlar insana dogru
giden gelisme yolunda yolda birakilmis bozuk-gatlak iirtinlerdir. Madde
ve hayat iki farkl seydir. Madde hayat hamlesinin patlamasinin ardindan
geride kalan artiktir.

11. Maddenin ve hayatin kaynagi ruhtur.

12. Hayat hamlesinin kaynagi Tanridir.

13. Soyut zaman saat, giin, yil ile 6l¢iilen zamandir, gercek degildir. Somut

olan gercek zaman, suur zamanidir.

1.3.  Bergson Felsefesi’nin Tiirkiye’deki i1k Temsilcileri ve Etkisi

Bergson’un kendini i¢inde buldugu felsefi ortamin pozitivist ve bilimist bir ¢ergevede
oldugundan bahsetmistik. Tiirk diisincesinde Bergson’un kesfedildigi yillarda da Tanzimattan

bu yana siire gelen pozitivistlesme/pozitivistlestirme siireci devam etmektedir (Bayraktar,
2009, s. 613).

Bergson felsefesi, Dariilfiinun Edebiyat Fakiiltesi Mecmuasi, Hayat, Mihrap, Dergdh
gibi dergilerle Tiirkiye’de taninmistir (Bayraktar, 2010, s. 33). Bu dergilerden en ¢ok Dergdh



On plana ¢ikar, bunun sebebi de Mustafa Sekip Tung’tur. Tiirk¢e’deki ilk Bergson gevirilerini
yapan Mustafa Sekip Tung, “bir yandan Bergson’un bazi konferans ve makalelerini tercime
ederek Tirk entelektiiel kamuoyuna tanitirken, bir yandan da Bergsoncu denebilecek
makaleler kaleme almistir” (Bayraktar, 2009, s. 613). Bergson hakkinda olumlu ya da
olumsuz yazilar yazan, ondan ¢eviriler yapan diger isimler ise sOyle siralanabilir: Subhi
Ethem, Riza Tevfik, Mehmet Emin Erisirgil, Ismayil Hakki Baltacioglu. Bu isimlerden
Mehmet Emin Erigirgil, Ismayil Hakki Baltacioglu ve Mustafa Sekip Tung; Dergdh’taki
Bergsoncu ii¢ 6nemli isimdir. Kuskusuz Dergah’ta yazan Ziya Gokalp, Yahya Kemal, Yakup
Kadri Karaosmanoglu, Ahmet Hasim, Ahmet Hamdi Tanpinar gibi yazar ve sairler de bu
felsefi havaya katkist olan isimlerdir. “Dergdh yazarlarinin {izerinde uzlastiklari temel
hususlar; ruh ve hayatin maddeye karsi onceligi, dontstliriicii kuvveti ve istiinligidiir.
Boylece dergide, felsefeci yazarlarmin verdigi istikametle kisa zamanda irrasyonalist,
antientelektiialist, antipozitivist, antimateryalist, antisosyolojist bir felsefi tavir alig

sergilenmistir” (Bayraktar, 2009, s. 613).

Bayraktar, Bergsonculugun Tiirkiye’de bir umut felsefesi olarak algilandigini
(Bayraktar, 2009, s. 617) soylerken haklidir. Tanzimatla birlikte pozitivizmin hayatimizdaki
yeri hizla artmis, ¢okiis siireciyle paralel bir umutsuzluk da bu siirece eslik etmistir. “Bu
baglamda yeni bir medeniyet tasavvuru, yeni bir tarih goriisii, yeni bir degerler manzumesi ve
yeni bir insan anlayisi kurgulamak ihtiyaci hissetmis” (Bayraktar, 2009, s. 617) olan aydinlar,
pozitivizmi Gteleyen ve sezgiye kiymet veren bu felsefeye bir miicadele yontemi olarak

sartlmiglardir.

Elbette Bergson’u benimsemeyip, Dergah c¢evresini ve Mustafa Sekip Tung’u
elestirenler de olmustur. Buna Ornek olarak Kadro dergisini ve Sevket Siireyya’yi
gosterebiliriz. Mustafa Sekip Bey, Yeni Tiirkiye Mecmuasi’nin ilk sayisinda Kadro dergisine
hitaben agik mektup yaymlayinca, Sevket Siireyya Bey de bu agik mektuba dergisinde cevap
verir (Aydemir, 1932, s. 43-50). Aydemir, son derece kibar bir iislupla verdigi cevapta
Bergson felsefesini tartisarak, bu felsefenin neden kendilerine uygun bir felsefe olmadigi
meselesini agikliga kavusturmak ister: “Biz, inkilap¢i, cemiyet¢i, maddeci ve dinamik bir
felsefeye muhtaciz. Kadro, ancak, bir cemiyet hareketi olan ve harpsonunun biitiin cemiyet
hareketleri i¢inde, i¢timailigi, kanuniyeti ve tarihi zarureti, yani Bergsonizmin berveghi pesin
reddettigi biitiin vasiflar1 en ziyade temsil eder hareketlerinden biri olan Tiirk inkilabinin
muhta¢ oldugu inkilapg¢i, cemiyetci, maddeci ve dinamik izah tarzini miidafaa icin ¢ikiyor”

(Aydemir, 1932, s. 44).



“Bergson felsefesine dayanan modern bir metafizik anlayisla, bir ‘Dogu Ronesanst’
fikrini 6ne ¢ikarmakta gegmise dayali ancak degisime agik bir diinya goriisiinii savunmakta”
(imamoglu, 2003, s. 135) olan Dergdh gevresi bdylece batict ama pozitivist olmayan,

yenilik¢i ancak gegmisi silmeye kalkmayan bir felsefi diisiincenin etrafinda toplanmiglardir.

2. Ahmet Hamdi Tanpmar’da Bergson Felsefesinin Izleri ve Huzur Romanindan

Ornekler

Ibrahim Sahin’in Haz ve Giinah isimli Tanpmar yorumunun son bdliimiindeki ara
basliklardan birisi Henri Bergson’dur (Sahin, 2012). Sahin, Tanpinar’in Bergson’la
miinasebetinin muhtemelen 1921°de ¢ikmaya baslayan Dergdh dergisi sayesinde basladigini
séyler.3 Yani Tanpinar, birgok diger isim gibi Bergson’u dncelikle Mustafa Sekip Tung’tan

ogrenmistir. Kendisi de o donemi ve ¢evresini su ciimlelerle anlatir:

Riza Tevfik’in ve bilhassa Dergah’ta Sekip’in ¢aligmalari ile Durkheim,
Bergson’un karsisinda geriledi. Her cins sanatkar gibi miicerret fikirden
pek hoslanmayan, realite lizerinde kendi sezisiyle diisiinmeyi tercih eden
Yahya Kemal bir giin Sekip Bey’e ‘Sekip, biz hepimiz Bergsoncuyuz’
demisti. Bu biraz da yar1 saka olarak sdylenmis bir sozdii. Fakat bir
hakikati ifade ediyordu. Bergson bize sadece felsefesini nakleden
hocalarla gelmiyordu. Her biiyliik feylesofun etrafinda yetisen
mubharrirlerin edebiyatimiza yaptiklar tesirle de edebiyatimiza girmisti

(Tanpinar, 2002a, s. 134).

Tanpinar, 20. yiizyilin baslarmi “Freud’un, Bergson’un gayrisuur ve suur alti
nazariyelerinin, zaman telakkilerinin, siirrealist siirin riiyasinin, yeni Katolik cereyanlarinin,
slirat ve makine hayranliklarinin birbirine karistigi” (Tanpinar, 2002b, s. 255) seneler olarak
niteler. Bergson’un yasadigi doneme olan etkisini dile getirmekle kalmayan yazar, kendisinin
de Bergson’dan etkilendigini sdylemekten ¢ekinmez: “Siir ve san’at anlayisimda Bergson’un

zaman telakkisinin mithim bir yeri vardir” (Tanpinar, 1969b, s. 572).

* Ahmet Hamdi Tanpinar ve Bergson iliskisi ile ilgili detayh bilgi icin bkz. Serif Eskin, Zaman ve Hafizanin
Kiyisinda Tanpinar'in Edebiyat, Estetik ve Diisiince Diinyasinda Bergson Felsefesi, Dergah Yayinlari, istanbul,
2014.



Tanpinar, ayn1 zamanda Bergson felsefesine bir kurtarici gibi bakmaktadir: “Ziya Bey4
kendisini intihara kadar gotiiren bu buhrandan Bergson’un eseriyle kurtulur (Tanpinar, 1969c,
S. 108). Yazara gore Bergson felsefesi, aydini yasadigi varolussal buhrandan kurtarmakla
kalmaz, edebiyati da degistirir: “Bergson’un zaman telakkisinden, Freud’un insan hayatina
getirdigi hususi aydinliklardan sonra, siir ve roman elbette eski seklinde devam edemez, hatta

ayni dili kullanamazdi” (Tanpinar, 19693, s. 540).

Tanpinar’in Bergson’u andig1 durumlardan ve onun Bergson’a bakis acisindan kisaca
bahsettikten sonra, kendisinin sanatinda ve medeniyet anlayisinda Bergson felsefesinin
etkisine de bakmak gerekir. Hilmi Yavuz, Tanpinar siirinin modern Tiirk siiri baglaminda
ayricalikli bir yere sahip olmasini felsefi konumuna baglar ve “Bergson felsefesinin Freud’un
psikanaliz kurami ile birlikte Tanpinar siirinin anliksal yapisin1” kurdugunu sdyler,
siirlerinden Orneklerle bu goriisiinii destekler (Yavuz, 2001). Burada s6z konusu olan asil
mesele Bergson’un zaman algisidir. Somut zamani par¢alanmaz bir biitiin kabul eden, ge¢misi
bugiiniin i¢inde var sayan felsefe, “Ne i¢indeyim zamanin,/ Ne de biisbiitiin disinda;/ Yekpare,
genis bir anin/ Par¢alanmaz akisinda” (Tanpinar, 2011b, s. 19) dizelerinde kendini fazlasiyla

belli ettigi gibi sairin medeniyet algisinda da kendisini gosterir.

“Medeniyet bir biitiindiir” (Tanpinar, 2000, s. 25) diyen Tanpinar, bu ciimlesiyle
medeniyetin degisse de ge¢misi iginde barindirdigini kast etmektedir. Birbirlerinden farkli
ama birbirlerinin devami olan nesiller, bugiinkii medeniyeti hazirlamistir. “Vani Efendi’de
Zembilli Ali Efendi, Zembilli Ali Efendi’de ilk Istanbul Kadis1 Hizir Bey, Bursali Ismail
Hakki’da Aziz Muhmud Hiidai, Hiidai’de Uftade, Uftdde’de Hac1 Bayram, ondan Yunus
Emre, Yunus’ta Mevlana ayni ocagin atesiyle devam” (Tanpinar, 2000, s. 26) etmektedirler.
Tipki zaman gibi, medeniyet de bir kartopu gibi biiyiimektedir; i¢inde geg¢misi biiyliterek ve
parcalanmadan devam eder. Tanpinar da “Onlar parcalanmis bir zamani1 yagamiyorlardi. Hal
ile mazi zihinlerinde birbirine bagliydi” (Tanpinar, 2000, s. 26) derken bu biitiinliik fikrine
isaret etmektedir. Tanzimattan sonra devam ve biitlinliik fikrini kaybettigimizi diigiinen
(Tanpinar, 2000, s. 27). Tanpinar i¢in Bergson, elbette bir “kurtarici felsefe” konumunda

olmustur.

Bes Sehir’de Bursa’y1 okurken de zaman ve medeniyet algisinin nasil bir biitiinliik
halinde oldugunu gorebiliriz. Bilhassa su ciimleler, dogrudan Bergson’un zaman anlayisina

gondermedir:

4 Ziya Gokalp



“Bursa’da ikinci bir zaman daha vardir.” diye dislniilebilir.
Yasadigimiz, giiliip eglendigimiz, ¢alistigimiz, sevistigimiz zamanin yani
basinda, ondan daha ¢ok baska, ¢ok daha derin, takvimle, saatle
alakas1 olmayan; sanatin, ihtirasla, imanla yasanmis hayatin ve tarihin
bu sehrin havasinda ebedi bir mevsim gibi ayarladigi velit ve yekpare
bir zaman... Disaridan bakilinca ¢ok defa modasi gegmis gibi goriinen
seylerin, bugiinkii hayatimizda artitk lizumsuz zannedebilecegimiz
duygularin ve giizelliklerin mali olan bu zamani bildigimiz saatler
saymaz, o sadece mazisinde yasayan bir ge¢mis zaman gilizeli gibi
hatiralarina kapanmis olan sehrin nabzinda kendiliginden atar (Tanpinar,

2004, 5. 94).

Bergson’un “durée” esasli zaman algisinin Tanpimar’da “yekpare zaman” seklinde
goriildiigli anlagilmaktadir (Sahin, 2012, s. 470). Bergson’un zaman algisin1 en kolay takip
edebilecegimiz eser olan Huzur romaninda da, Bergson sadece zamanin teknik kullaniminda
degil, Miimtaz’in yasadig1 “i¢ zaman”da da goriiliir (Sahin, 2012, s. 471). Roman, aslinda
Miimtaz’n Thsan igin hastabakici aradig1 bir giinden ibarettir. Gergek zaman bu kadar kisa bir
zaman dilimiyken, romanin dort boliimden ve dort yiiz sayfayr askin bir hacimden
olusabilmesini saglayan sey, iste bu “i¢ zaman”dir. Bergson’un “suur zamani” dedigi sey,
Huzur’da geriye doniis, animsama, hayal etme gibi roman teknikleriyle saglanmis ve soyut
zamani asmistir. “Bergson gercek deneyim kosulu olarak siireyi seger- mevcut bir kisinin
yasanmis siiresini” (Goodchild, 2005, s. 49). Miimtaz’in bilinci, yani suur zamani ayni

zamanda Miimtaz’in deneyim siiresidir.

Bergson’un “istencli ve istengsiz hatirlama” dedigi sey, Tanpinar’da hep “istengsiz
hatirlama”dir (Sahin, 2014). Geg¢mise dogru genisleyen ve ge¢misi simdiye tasiyan
“animsama” hep baska bir seyin tetiklemesiyle, ansizin, istengsiz olarak olur. Ornegin Thsan’a
hastabakic1 ararken girdigi bir yan sokak, ona birden Nuran’it animsatir: “Miimtaz, yan
sokaklardan birine sapti... Miimtaz, bir yaz evvel bu sokaklarda, belki bugiinkiilerden birinde,
Nuran’la dolagtigini, Kocamustafapasa’yl, Hekimalipasa’y1 gezdiklerini diisiiniiyordu”
(Tanpinar, 2011a, s. 22). Boylece bu yan sokak, istengsiz olarak Miimtaz’1 soyut zamandan
(saat zamani) somut zamana (suur zamani) atar; Miimtaz, Nuran’la ilgili anilarin1 hatirlar.
“Huzur’u veya Tanpinar’1 okurken sunu bilmeliyiz ki; ‘suur’ zamani, askta, 6liimde ve giizel

sanatlarda yasanabilir. [...] Kdinatla bir olmak, tamlik, tamamiyet, kemal gibi ifadeler,
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Tanpiar’in dilinde, o halin diger karsiliklaridir. Romansal hakikat veya roman dilinde ayni

‘hal’, ‘bliytlik inci’, ‘billur avize’, veya ‘Nuran’ olacaktir” (Sahin, 2012, s. 471).

Bergson, “Kainat en az ikidir: fizik ve metafizik” demisti. Fizik gergeklik, hem
Bergson’un hem Tanpinar’in kabul ettigi ama tek gergcek olarak saymadiglr pozitivist
gergekliktir. Yani, gergek olan her sey bes duyu organiyla algilanabilir. Tanpinar, bes duyu
gercekligine karsi ¢ikar; o, nesneyi sadece fiziki olarak degil sezgisel olarak da tanimlar.
Ornegin Huzur’da Nuran’in detayl fiziksel 6zelliklerini bilmeyiz. Sac rengi disinda Nuran’in
neye benzedigi hakkinda bir fikrimiz yoktur. Cilinkii romandaki Nuran, Miimtaz’in
bilincindeki Nuran’dir: “Miimtaz, Nuran’in agkiyla bir kiiltliriin mirasin1 yasadigini, nevakarin
nakis ve c¢izgisi daima degisen arabeskinde, Hafiz Post’un rast semail ve bestelerinde,
Dede’nin ugutusu dmriinden hi¢ eksilmeyecek biiylik riizgarinda onun ayr1 ayri ¢ehrelerini,
ayn1 Tann diislincesinin biirlindiigli degisiklikler gibi gordiigiinii soyledigi zaman, hakikaten
bu topragin ve kiiltiiriin asil yapicilarina bir bakimdan yaklasiyor ve Nuran’in fani varligi

gercekten, bir yeniden dogusun mucizesi oluyordu” (Tanpinar, 20114, s. 223).

Yine Miimtaz’in bes duyu gercekligiyle yetinemediginin, mutlaka sezgilerinin de
devreye girdiginin bir diger 6rnegi su climlede goriilebilir: “YTizii gene kirmiziydi. Gogsii agir
agir kalkip iniyordu. Miimtaz, onu sabah 1518inda oldugundan ¢ok zayif buldu. Uzayan tirasi
yiiziine garip bir ifade veriyordu. Sanki, ‘Ben Thsan olmaktan ¢ikiyorum. Yakinda herhangi
bir sey veyahut bir hi¢ olacagim. Ona hazirlaniyorum!’ der gibi bir hali vard1” (Tanpinar,

2011a, s. 19).

Bu ciimleler, bu bakis acis1 bize, Tanpinar’in gergekligi derinlestirdigini gosterir.

Ciinkii tipki Bergson gibi Tanpinar’a da bes duyu yetmemektedir.

Burada Tanpinar’in imge diinyasinin “olus” {izerine kurulu olmasina da deginmek
gerekir. Ciinkii Bergson etkisi sadece zaman ve medeniyet algisinda degil ayn1 zamanda imge
diinyasinda da etkili olmustur. Bergson’un “Varlik, stirekli bir olustan ibarettir” dediginden
bahsetmistik. Iste Tanpinar’in imgelerinde de siirekli bir olus vardir. Aym ciimle iginde bir
sey strekli bagka bir seye evrilir: “Nereden kabardig: bilinmeyen bir kiiciik riizgarla harekete
gecen bir bulut pargasi, evvela bir giil bahgesi oldu, sonra ince ince pargalara ayrilarak ta
baglarinin ucuna kadar ilerledi ve orada yeleleri alevli siyah bir atin 6n ayaklarina dogru bir
hal1 gibi serildi” (Tanpinar, 20114, s. 227). Burada bulut dnce giil bahgesine, sonra bir haliya

dontislir. Yine romandan bir diger 6rnek olarak “Belki hayat, hakikaten bazi filozoflarin
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dedigi gibi, giiliing bir oyundur. Tam bir timitsizlik i¢inde bir y1gin karar kilikli tereddiit ve
kiiclik, timitsiz savunmalardir, hatta hiilyadir. Ama, gercekten yasamis bir insanin dmrii yine
mithim bir seydir” (Tanpinar, 20114, S. 133) climlesi verilebilir. Burada da hayat énce oyun,
sonra savunma, sonra hiilya, en son da miithim bir seye doniisiir. Tanpinar’da birbiriyle
alakasiz goriinen her sey birbirine doniiserek, birbirine benzeyebilir; bu da onun kainat
algisinin stirekli bir olustan meydana geldigini gosterir. Boylece, Bergson’un “kainat statik
degil, dinamiktir” goriisiinii de destekler. Ger¢ekten Tanpinar’da, yukardaki orneklerde de
goriildiigii gibi, statik olan maddedir, hayat ise dinamiktir. Miimtaz’in Ihsan’1 tarif ettigi
alintida, onun fiziksel dzellikleri, nesnel bir sekilde tarif edilmis, Ihsan’m bir “madde” olarak
varlig1 statik olarak tarif edilmistir; ancak onun “ruhu”, dinamiktir: “Sanki, ‘Ben Ihsan
olmaktan ¢ikiyorum. Yakinda herhangi bir sey veyahut bir hi¢c olacagim. Ona
hazirlaniyorum!” der gibi bir hali vardi” (Tanpinar, 2011a, s. 19).

3. Sonu¢

Henri Louis Bergson, 19. yiizyilin pozitivist-bilimist felsefi havasina bir tepki olarak
sezgiyi On plana c¢ikardigi metafizik bir felsefe onermistir. Bu felsefe, kainatta sadece fizik
degil metafizik de oldugunu iddia eder ve gergegin salt bes duyu ile algilanamayacagin
savunur. Ona gore gercegi tam olarak kavrayabilmek i¢in sezgiye de ihtiya¢ vardir.
Psikolojiyi bir bilim olarak kabul eden filozof, suuru bir golge-olay gibi degil, hafiza olarak
kabul eder ve ona gore suurda ge¢mis ve simdi bir aradadir. Bu, onun zaman algisin1 da
“biitlin” olarak kurar. Saat zamanini soyut olarak niteler ve gercek olmadigini savunur. Ona
gore zaman tek parcadir ve icinde maziyi tagiyarak siirekli biiylir. Bir diger iddiast da ruhun

varligidir. Hayatin kaynagimin ruh oldugunu soyler ve varlik ona gore stirekli bir olus
halindedir.

1921°de ¢ikmaya baglayan Dergdh dergisi sayesinde de Bergson felsefesi, bilhassa
Mustafa Sekip Tung¢ araciligiyla Tiirk aydininin evrenine girer. Bu felsefenin bu kadar
benimsenmesinde siliphesiz Tanzimattan bu yana hayatimizdaki agirligi artan pozitivist-
bilimist alginin dogurdugu buhran ve milli miicadele devrinin sikintili havasi etkili olmustur.
Bergson felsefesi, aydinlar i¢in bir umut olarak goriilmiis; hem batili olmas1 hem de Tiirk
medeniyetini olusturan dini-manevi degerlere uygunlugu sayesinde edebiyat diinyasim1 da
etkisi altina almistir. Bergson etkisinin kendisini yogun hissettirdigi isimlerden biri olan

Ahmet Hamdi Tanpinar da bu ¢alismanin konusunu olusturmustur.

12



Tanpinar’in hem siirlerinde, hem diizyazilarinda hem de romanlarinda Bergson’un
etkisi net bir sekilde goriilmektedir. Bergson’u takip ettiini ve etkilendigini kendisi de
sOyleyen Tanpinar’in medeniyet algisinda ge¢misin bu kadar miihim olmast da yine
Bergson’un zaman ve biitiinliik konusundaki fikirleriyle ortiismektedir. Degisimin kaginilmaz
oldugunu ama degisimle beraber kopusun olmamasi gerektigini savunan yazar, gegmisin
doniiserek ama kaybolmayarak gilinlimiize tasinmasi gerektigini savunur. Onun meshur

aforizmasi “degiserek devam etmek, devam ederek degismek” tam da bu fikri 6zetlemektedir.

Zamani da yekpare olarak diisiinen yazar, eserlerinde hep suur zamanini kullanmustir.
Onun gercekligi bes duyu gercekligi degildir; hem Bes Sehir’de anlattigi sehirler, hem
makaleleri, hem edebiyat tarihi hem de romanlar1 sezgisel ger¢eklikle kurulmustur. Tanpinar,
gercekligi sezgi yoluyla derinlestirir. Kainati da siirekli bir olus i¢cinde kavrar ve imgelerini de

olus tizerine kurar. Tanpinar’da bir sey siirekli baska bir seye doniisiir, benzer.

Sonu¢ olarak Ahmet Hamdi Tanpmar’da Bergson etkisi verilen Orneklerle
gosterilmeye c¢alisilmistir. Calismamizi, Bergson felsefesinin ¢atist olan “biitlinlik™ ve
“parcalanamazlik” fikrinin belki de en giizel 6rnegi olan Huzur’daki su ciimlelerle bitirmek

uygun olacaktir:

Devam etmesi lazim gelen, iste bu tiirkiidiir. Cocuklarimizin bu tiirkiiyii
sOyleyerek, bu oyunu oynayarak biiylimesi; ne Hekimoglu Ali Pasa’nin
kendisi, ne konagi, hatta ne de mahallesi. Her sey degisebilir, hatta kendi
irademizle degistiririz. Degismeyecek olan, hayata sekil veren, ona bizim

damgamizi basan seylerdir (Tanpinar, 2011a, s. 23).
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